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INTRODUKTION

Ar 2020 blev Barnkonvention svensk lag.
Barnkonventionen ska lyfta in barnperspektivet i de
samhilleliga insatserna och dr tinkt att genomsyra alla
beslut som ror barn. Statens offentliga utredningar
presenterade 2015 en utredning ddr det presenterades ett
forslag géllande lagen (1990:52) om sérskilda
bestimmelser om vard av unga, (LVU ), som ska

stiarka barnrittsperspektivet i samhillets alla insatser

for barn och unga. Utredningen ger forslag till nationellt
kunskapsstod och kunskapsutveckling for att kunna
bidra till att sikra god vard och skydd for barn och unga.
Nir tvangsvard ges maste det sikerstillas att varden dr
legitim och utfors med hoga krav pa rittssikerhet och
kvalitet. Redan 2015 nir utredningen presenterades lyftes
att barnrittsperspektivet behover stirkas i tvangsvarden

for barn och unga. 1

Foto: AjIF

“Kommittén dr ocksa oroad dver att
a) det inte gors en obligatorisk konsckvensanalys
med utgangspunkt i barnets rittigheter vid alla

atgdrder som ror barn,

b) relevanta yrkesgrupper inte har tillricklig

utbildning i bedomning av barnets bésta”

Vad giller barnets ritt att komma till tals, ansag
barnrittskommittén att det inte genomfordes i praktiken i
tillracklig omfattning, trots att det ska goras enligt svensk

lagstiftning. 3

"Kommittén ser positivt pa atgdarderna i
soctaltjdnstlagen och skollagen for att genomfora
barnets ritt att komma till tals, men noterar
med oro att den ritten dr otillrickligt genomford
i praktiken, i synnerhet nér det giller vardnad,
boende och umgdinge, i utredningar inom

soctaltjdnsten och i asylprocessen.”

1 SOU 2015:71, Barns och ungas riitt vid toangsvard. Forslag till ny LVU. https://www.regeringen.se/49¢7fe/contentassets c¢77¢4csb
d7624980acbe1obobfeic23f barns-och-ungas-ratt-vid-tvangsvard-forslag-till-ny-lvu-sou-2015_71_dela_webb.pdf

[ Hdmtad 2022-09-04 |.

2 Barnrittskommittén, Sammanfattande slutsatser och rekommendationer avseende Sveriges femte periodiska rapport, s.4
3 Barnrittskommittén, Sammanfattande slutsatser och rekommendationer avseende Sveriges femte periodiska

rapport, s.3-5



Kommitténs rekommendation till Sverige var att
sdkerstilla sa att barnets bista dr vigledning eller grund
for beslut som ror barn. Sverige bor infora ett system sa
att socialtjinsten och domstolar hor barnet. 4

"Mot bakgrund av kommitténs allmdnna

kommentar nr 12 (2009 ) om barnets ritt

att bli hird rekommenderas konventionsstaten

vidta atgdrder for att starka den ritten i

enlighet med artikel 12 7 konventionen och

att sikerstilla ett effektivt genomforande

av lagstiftning som erkdnner barnets ritt

att komma till tals i relevanta rittsliga

Jorfaranden, inklusive genom att inritta

system och eller forfaranden for att

soctalsekreterare och domstolar ska kunna

Jolja principen.”s

Med utgangspunkt i kritiken fran FN:s
barnrittskommitté syftar rapporten till att undersoka
barns och forildrars rittigheter vid
tvangsomhindertagande enligt LVU. Tillgodoses dessa
rittigheter i praktiken?

tressen mot varandra. LVU betraktas som en skyddslag-
stiftning for barn, samtidigt som den likvil dr en undan-
tagslagstiftning. Den utgor ett undantag fran frivillighet
och inskréinker rittighcter, samtidigt som den syftar till

att forverkliga andra réttigheter.

De senaste aren har dmnet uppméirksammats, och det

diskuteras alltjimt i olika kontexter. Fallet Lilla Hjdrtat

berorde, och upprorde, vilket ledde fram till lagindringar

(tex Lilla Hjértat ). Justiticombudsmannen har undersokt

hur socialtjinsten handligger drenden om
umgingesbegrinsning enligt LV U, och kritiserar
socialtjansten for att barnets bista och barnets
delaktighet inte i tillricklig grad beaktas. 7 Vidare har
LVU blivit foremal for diskussioner i politiska samman-
hang dir exempelvis partict Nyans pratar om

"LV U-missbruket”s och Moderaterna om LVU som ett
verktyg att kunna ta till for att motarbeta
gingkriminalitet. 9 Dessutom har det rapporterats om

desinformationskampanjer mot socialtjinsten. 10

[ avvigningen mellan de olika intressena, kan
beddmningarna bli svara och situationerna kinsliga.
Med hinsyn till att drendena hanterar olika
grundliggande rittigheter, som ritten till familjeliv
(artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd

for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna, Europakonventionen ) och barns rittigheter
pa olika sitt (stadgade exempelvis i barnkonventionen ),
kan drendena ge upphov till mycket diskussion. Mot
bakgrund av den kritik som FN:s Barnréttskommitt¢ fort
fram, behandlar den forevarande rapporten hur barnens
rattigheter tillgodoses inom ramen for LV U-drendet.
Djupintervjuer med yrkesverksamma advokater har
gjorts tillsammans med en tematisk analysmetod av 48
rattsfall i forvaltningsritter och kammarritter i Sverige
utifran relevanta sokord Barnkonventionen,
Europakonventionen och LVU i det juridiska verktyget
JUNO.

5 Barnrittskommittén, Sammantfattande slutsatser och rekommendationer avseende Sveriges femte periodiska rapport, s.5

6 Advokatsamfundspodden, avsnitt 10: "Hur vil skyddas barn av LV U-lagstiftningen?”

7 Riksdagens ombudsman, Dnr 822-2022, beslut 2022-06-28

8 Partict Nyans, ”Vara viktigaste fragor”, https:/ /www.partictnyans.se /vara-viktigaste-fragor/ LV U-missbruket (himtad 2022-06-08)

9 SVT Nvheter, "Moderaterna: Gor det littare att omhénderta giangkriminellas barn”, uppdaterad 202-09-12, https:/ www.svt.se/nyheter
moderaterna-gor-det-lattare-att-omhanderta-gangkriminellas-barn (himtad 2022-06-08)

10 Regeringen, "Desinformationskampanj mot svenska myndigheter om socialtjinsten”, publicerad 2022-02-16, https:/ 'www.regeringen.se

artiklar 2022/02 desinformationskampanj-mot-svenska-myndigheter-om-socialtjansten/ (hiimtad 2022-06-08)



BARNS RATTIGHETER OCH
TVANGSOMHANDERTAGANDE

Den grundlagsstadgade utgangspunkten dr att enskilda
ar skyddade mot frihetsberévanden av det allménna, 2
kap. 8 § regeringsformen (1974:152 ), men att
inskrinkningar av denna rittighet far goras genom

lag, enligt 2 kap 20 §. I konsckvens med detta dr dirfor
utgangspunkten att alla insatser till enskilda, fran det
allminna, ska goras pa frivillig vig. Sjalvbestimmande,
integritet och frivillighet utgor viktiga principer,

vilket faststélls i 1 kap 1§ samt 3 kap 5 § socialtjinstlagen

(2001:453 ), och ska alltjdmt gilla sa langt det dr mojligt.

Givet att nodvindiga insatser inte kan ges pa frivillig vig
—ett tillforlitligt samtycke saknas - kan tvangsatgirder
tillgripas. For barn aktualiseras Lag (1990:52 ) med siir-
skilda bestimmelser om vard av unga, vilket i rapporten
kommer refereras till som LV U. For att kunna beredas
vard i enlighet med LVU krivs att varden inte kan

beredas pa frivillig vig samt att det ror sig om en pataglig

risk for den unges hilsa eller utveckling, till foljd av de s.k.

miljofallen eller beteendefallen, 1-3 §§ LVU.

Beslut om tvangsvard i enlighet med LVU tas av forvalt-
ningsritten, efter ansdkan av socialndmnden, enligt 4 §
LVU. Foljaktligen hamnar det pa socialtjinsten att utreda
huruvida ett vardbehov finns, och vidare om det finns
grund for ett omhidndertagande av barnet. Med hinsyn

till den ingripande karaktiren av ett
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tvangsomhiindertagande, och att en sadan atgird
innebir ett avsteg fran de annars gillande samforstand,
kravs att besluten tas med grund i ett

fullgott underlag.

Med grund i artikel 3 i barnkonventionen och 1§ 5 stycket
LVU, ska barnets bdsta alltid beaktas och i
foreckommande fall vara avgdrande vid beslut som ror
barnet. Vidare tillerkinns barnet en ritt att komma till
tals och vara delaktig enligt36 § LVU och artikel 12
barnkonventionen. Rittigheterna till trots har Sverige
fatt kritik av Barnriattskommittén, varfor rapporten
kommer fokusera pa och utreda i vilken man barn som ér
foremal for ett tvangsomhindertagande kommer till tals
under processen, hur barnsamtalen dokumenteras samt

utredningarnas kvalitet.

BARNAVARDEN - HISTORISK FORANKNING

Den svenska barnavardslagstiftningen med avseende pa
tvangsvard har sitt ursprung i lag 1902:67 och den s.k.
vanartslagen. Enligt denna kunde barn omhiéindertas om
de blivit vanartade cller riskerade att bli det pa grund av
forildrarnas forsummelser. Aven om datidens barnavard
hade inslag som gav uttryck for barns sirskilda
skvddsvirde (exempelvis att barn under 15 ar inte dr

straffmyndiga ), lag tyngdvikten pa behovet av



samhillsskydd och att fostra de barn vars forildrar

genom sitt eget levnadssitt inte ansags gora detta pa ett
bra sitt. n Under 1900-talet har lagen utvecklats i olika
ctapper fram till dagens lagstiftning. Utvecklingen i den
nationella barnavardslagstiftningen har gatt fran en
genomgripande samhéllsskyddstanke till en gradvis
vixande avsikt att ligga fokus pa barnets behov av

skydd. 2 Forst pa 2000-talet ser vi en bredare forankring
av begreppet "barns ritt”, och da kopplat till
tvangsvardslagstiftningen for barn. 13 Perspektivet om
barns ritt har fatt starkare rittslig stillning genom

inforlivandet av barnkonventionen.

BARNKONVENTIONEN I SVERIGE

Barnkonventionen innehaller rittigheter for barn som
tagits fram under lang tid genom internationella

overenskommelser. Sverige har haft en drivande roll i

arbetet med att ta fram konventionen som i Sverige

tridde i kraft ar 1990. 14

Delar av barnkonventionen har transformerats in i
svensk lagstiftning for att upptylla de skyldigheter som
foljer av konventionen. Transformeringen fick dock inte
tillridckligt genomslag i praktiken och barnkonventionen
betraktades mer som ett policydokument dn ett
folkrittsligt atagande. Barnkonventionen inkorporerades
i svensk lagstiftning ar 2020 for att fortydliga att
konventionen ska beaktas. Detta gjordes genom Lag
(20181197 ) om Forenta nationernas konvention om

barnets rittigheter (barnkonventionslagen ). 15

Utformningen av barnkonventionen skiljer sig fran den
svenska rittstraditionen. Till barnkonventionen finns
inga forarbeten som liknar forarbeten enligt den
svenska rittstraditionen, det kan bli problem vid

tolkning av artiklarna, sarskilt eftersom manga artiklar dr

Leviner Pernilla och Lundstrom Tommy, 2 kap av Lundstrom "Fran sedlig forsummelse till brister i omsorgen, om barnavardslagstiftningens

historia”, (2017, version 1, JUNO), s. 44-45.
Ibid, s. 54-

Ibid, s. 56.

Prop. 2017/18:186, 8. 59.

Prop. 2017/18:186, s. 74.



vagt formulerade. Lagstiftaren till barnkonventionslagen
menar att barnrittskommitténs allmdnna kommentarer
kan anviindas som viigledning vid rittstillimpningen. Det
finns ingen domstol som kan tolka artiklarnas innebord
likt Europadomstolens tolkning av
Europakonventionen. 16 Nér barnkonventionen tolkas
och tillimpas bor sedvanliga principer som tillimpas vid
tolkning av internationella konventioner anvindas, till
exempel Wienkonventionen om traktatritt. |
situationer dér det saknas lagstiftning helt eller om det
saknas uttryckliga regler kan barnkonventionen fylla ut
lagstiftning om artikeln ér direkt tillimplig.
Barnkonventionens artiklar dr inte fristacnde ifran
varandra utan ska ses som en helhet och dr tillimplig

inom alla rittsomraden. 17

BARNRATTSKOMMITTEN
Barnrittskommittén upprittades i syfte att granska
konventionsstaternas genomforande av
barnkonventionen enligt artikel 43 i konventionen.
Artikel 43 dr dock inte inkorporerad i svensk lagstiftning
(barnkonventionslagen 1§ ). Barnrittskommitténs
rckommendationer och allmidnna kommentarer dr
ddrmed inte rittsligt bindande. Lagstiftaren till
barnkonventionslagen anser dock att
konventionsstaterna genom att ratificera
barnkonventionen har erkint att barnréttskommittén
har mandat att granska konventionsstaternas framsteg
gillande barnkonventionen. Vidare anser lagstiftaren
att rckommendationer och allménna kommentarer
fran barnrittskommittén kan ge en viss vigledning nér
barnkonventionen tolkas och kan vara ett viktigt stod vid
tillimpning. 18

Prop. 201718:186, s. 74

Prop. 2017/18:186, s. 119.
Prop. 2017/18:186, s. 82.
Prop. 2017/18:186, s. 84.

Prop. 2017/18:186, s. 62.
Prop. 2017/18/19,5. 8.
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BARNOMBUDSMANNEN

Barnombudsmannen dr en myndighet som inrittades

i Sverige ar 1993 i syfte att stirka barns rittigheter.
Myndighetens uppgift ér att med bakgrund i
barnkonventionen foretrida barns réttigheter samt driva
och bevaka hur barnkonventionen efterlevs
(barnombudsmanlagen 1-2 §§ ). Barnombudsmannen har
fatt mandat att uppmérksamma nér svensk ritt och
praxis inte Overensstimmer med barnkonventionen
vilket gors bland annat genom att myndigheten granskar
lagstiftning och praxis. En viktig uppgift som
Barnombudsmannen har ir att granska att barn far
mojlighet att komma till tals och att fa sina asikter
beaktade. 19 Barnombudsmannen ska folja den
internationella utvecklingen av barnkonventionen vad

géller tolkning och tillimpning, 2o



BARNS RATT ATT KOMMA TILL TALS
Enligt artikel 12 i barnkonventionen ska barn ha en
mojlighet att vid domstols- och administrativa
forfarande fa komma till tals, antingen genom att horas
direkt, genom foretridare eller annat limpligt organ.
Artikel 12 r tilldimplig i fragor som ror barnet (artikel
12 st. 2. Det ir konventionsstaten som ska tillforsikra
barnets ritt att uttrycka asikter i fragor om barnet nir
barnet dr i stand att sjdlv bilda asikter, barnets alder och
mognad paverkar i vilken grad asikterna ska tillmitas
betydelse (artikel 12 forsta stycket ). Det dr av vikt att
barnet har ritt att uttrycka sina egna asikter, barnet ska
inte manipuleras till att uttrycka andras asikter. Det dr
ocksa av vikt att barnet far ritt forutsittningar att
uttrycka sina asikter; hiinsyn ska tas till barnets behov
och till miljon sa att barnet kan kinna sig trvgg. Barnet
ska ocksa fa den information som krivs for att bilda en
asikt. 21 Artikeln innebir att barnets asikter verkligt ska
beaktas, det ricker inte att ge sken av att lyssna pa
barnet. 22 Men det innebir inte heller att alltid gdra som

barnet siger. 23

21 Barnrittskommittén, CRC/C/GC 12, p. 24-26.

22 Barnrittskommittén, CRC/GC/2003, p. 12.

23 Grahn l’ar]cy, Barnkonventionen: en kommentar, s. 93.
24 Grahn Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 93 f.
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Artikel 12 dr en ledande princip vilket innebér att andra
artiklar ska tolkas genom artikel 12. En begrinsning av
artikel 12 dr att fragan ska rora barnet, vilket framgar av
forsta punkten.

Nir en foretridare ska fora barnets talan dr det barnets
asikt som ska foras fram och inte vilken asikt som ér
barnets basta. 24 Vilken kan innebéra en konflikt med

artikel 3 om barnets bista.

Mot bakgrund av kritiken Barnrittskommittén gett
Sverige, syftar rapporten till att undersoka hur
barnrittsperspektivet tillgodoses inom LV U-processen.
Dirfor kommer forst en rittsfallsstudic att presenteras,
vilken avser att synliggra om och hur barnets rittigheter
garanteras i praktiken. Ddrefter presenteras resultatet
fran ctt antal intervjuer, vilka syftar till att genom
yrkesverksamma aktorers erfarenheter ytterligare belysa
hur drendena hanteras med avseende pa barns

rittigheter.



ANALYS AV LVU ARENDEN

INLEDNING
En analys av 48 rittsfall fran forvaltningsritterna och
kammarritterna har gjorts i syfte att analysera barns
rittigheter i praktiken. Fokus har varit pa att analysera
hur barnets bista och barnets ritt att komma till tals har

beaktats.

JUNO har anviints som digitalt sokmotorn for att hitta
relevanta rittsfall till rapporten. Det sokord som vi
anvinder har valts utifran det fackliga spraket som
tillimpas inom de rittsliga omraden vi har valt att
undersoka. Direfter har vi kombinerat ord med
varandra, exempelvis "Barnkonventionen”, "LVU”,”
Europakonventionen”, for att avgrinsa var sokning och
hitta relevant material. Sokorden presenteras under
sokord i fotnoten. 25 Genom sokningen har 48 rittsfall

tagits fram fran aren 2011-2022.

METOD

For att bearbeta materialet har tematisk analysmetod till-
ldampats. Tematisk analys innebdr att lisa igenom materi-
alet flertal ganger och direfter koda det som ir relevant

utifran syftet. Direfter liggs koder med liknande element

ihop och bildar ett tema som

sedan presenteras i resultatet. 26

Analysmetoden har resulterat i tva huvudteman, vilka dr
barnets bésta och barnets ritt att komma till tals.
Huvudtemat barnets ritt att komma till tals har delats in i
tva underteman, vilka ar sur barnet har fatt komima till tals

och betydelsen av barnets asikt.

BARNETS BASTA

Enligt artikel 3 i barnkonventionen ska barnets bista
beaktas vid atgirder som ror barn. Vid bedomning om
barnets bista ska beddmningen goras utifran
omstindigheter i det enskilda fallet. ;. For att
bedémningen av barnets bista ska vara rittssiker krivs

att bedomningen framgar av beslutsmotiveringen. 28

Av de analyserade malen framgar det inte att en
beddmning av barnets bista har gjorts i 14 av dem. Fokus
i flera av dessa mal har varit pa foréldrars bristande
formaga och inte vad som ér barnets bésta. |

vtterligare sex mal framgar att en bedomning av barnets
bista har gjorts, men inte i det enskilda fallet. I dessa sex

mal har bedomning om barnets bista gjorts for syskon

25 Sokord (april 2022 ): LVU, LVU 36 §, Barnkonventionen, Barnkonventionen artikel 12, Europakonventionen, Europakonventionen artikel 8,

Barns ritt att komma till tals, Beredande av vard enligt LVU, Placering av unga, Upphidrande av vard, Umgingesbegrinsning och Umgingesbe-

grinsning vid vard av unga.
20 Bryman, Samhillsvetenskapliga metoder, s. 706 f.
27 SOU 2020:63, s. 186.
28 SOU 2020:63, 5. 192.



som enhet och inte for varje enskilt barn.

I flera mal framgar att ritten har beaktat barnets bista
men det framgar inte nagon bedomning eller motivering
kopplat till barnets bista.

“Forvaltningsritten anser att placeringen
inte star 1 strid med barnens bésta enligt
Barnkonventionen eller utgor en krinkning
avriitten till privatliv enligt

Europakonventionen.” 2o

[ tre mal anser domstolen att barnets dnskemal inte dr
forenligt med barnets bista, i samtliga fall har barnets

bista haft foretrade.

"Med hénsyn till vad som kommit fram

om hur [ barnets | beteende paverkar

hans utveckling och hélsa samt hans
ndroaro 1 skolan samt det faktum att

han anvinder droger anser
Jorvaltningsritten att det bista for | barnet |
ar att han ges behovlig vard. Detta dven

om det gar emot | barnets | egen dnskan.” 30

BARNS RATT ATT KOMMA TILL TALS

Hur barnet har fatt kommna till tals

Barn ska enligt artikel 12 barnkonventionen ha en
mojlighet att komma till tals vid domstolsforfarande,
antingen horas direkt eller genom ldmpligt organ.
Artikeln avser alla barn som kan bilda en asikt, vilket

innebdr dven mycket sma barn. Det dr inte barnet som

ska bevisa att denne har formaga att bilda en asikt. For att

uppfylla kravet pa att barnets asikter ska tillmitas

betydelse i forhallande till alder och mognad krivs att

barnet far en forklaring om hur asikterna beaktats. 3
Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr 23045-21, 5. 10.
Forvaltningsritten i Goteborg, mal nr 297621, s. 6.

SOU 2020:63,5.537, 5. 541.
Forvaltningsritten i Malmo, mal nr 15535-20's. 6.

Av de analyserade malen framgar inte barnets asikt i 25 av
dessa mal. Barnen ér i aldrarna fran 1 ar till 17 ar. I de mal
dir barnets asikt framgar fick barnet komma till tals
direkt i rétten eller genom stillforetridare,
socialndmnden eller fordlder. I fyra mal framgar att
barnet hordes direkt i domstol, eftersom barnen da var
mellan 15 ar och 17 ar. [ vriga mal framgar inte varfor

barnet inte hordes.

Stillforetriadaren formedlade barnets eller barnens asikt i
tio mal, barnen var i dessa mal mellan 10 ar och 17 ar.

I ytterligare tva mal ansag stillforetridaren att barnet
inte kunde formedla sin asikt via tal, i dessa mal var
barnen 2 ar och 4 ar. T malet dir barnet var 2 ar triiffade
stillforetridaren barnet for att observera barnets
beteende. I malet dir barnet var 4 ar kontaktade
stillforetridare jourhem och kontaktfamilj. Domstolen
ansag att det var tillrickligt for att uppfylla kraven som
foljer av artikel 12 i barnkonventionen. I ett mal hade inte
stéllforetridaren kontakt med barnet utan inhiimtade

barnets asikt genom socialndmndens underlag,.

Han har till foljd av vad som framgar av
utredningen inte varit i kontakt med | barnet |
men kan av handlingarna konstatera att

hon dr mycket fist vid sinmor.” 32

Anledningen till att stéllforetriadaren inte kontaktade
barnet var att socialnimnden inte ville oroa barnet om
utredningen och stillforetridaren hade da inte heller

pratat med barnet. Barnet var vid tillfillet 11 ar.

"Vidare konstaterar forvaltningsritten
att nagot hembesok inte har gjorts och
att | barnet | inte pa nagot sitt involverats

i den aktuella utredningen. Socialndmnden




har forklarat detta med att man inte velat
oroa | barnet | med tanke vad hon utsatts
Jor vid tidigare placering, med foljd att

hon istillet skulle stillas infor fullbordat
faktum utan att ha fatt komma till tals.
Domstolen anser att det dr en alloarlig brist
L utredningen att | barnets | synpunkter och
bild av situationen hos pappan inte blivit

belyst i utredningen” 33

Trots att domstolen ansag att det var en allvarlig brist att
barnets synpunkter inte var med i utredningen sa horde
inte domstolen barnet eller utredde barnets asikter pa
annat sitt, vilket innebar att barnet inte fick komma till

tals under hela processen.

[ tre mal framgar barnets asikt enbart av socialndmnden,
i ett av malen framgar inte barnets alder och i de andra
tva var barnet 9 ar och 12 ar. I ett mal bedomde riitten
barnets asikt utifran fordlders uppgift. Barnet, som var
15 ar, hade enligt forildern samma asikt som forildern.

I ett mal hiimtades barnets asikt enbart fran
familjchemmet och i ett annat framgar inte

varifranbarnets asikt inhiamtats.

Betydelsen av barnets asikt

Betydelsen av barnets asikt framgar i atta mal, barnen var
i dessa mellan 9 ar och 17 ar. Mognadsbeddmning gors i
flera av dessa fall och i sju mal anser domstolen att barnet
har den mognad och alder som krévs for att asikten ska
ha stor betydelse. I samtliga av de sju malen hade barnet
samma asikt som socialndmnden. I ett av dessa anser

domstolen att barnets asikt har avgorande betydelse.

33 Forvaltningsritten i Malmé, mal nr 15535-20 s. 10.
34 Forvaltningsritten i Goteborg, mal nr 1105615 s. 5.
35 Forvaltningsritten i Goteborg, mal nr 1391520 s. 6.

"Mot bakgrund hérav och med beaktande

av lagstiftningens forstirkta barnperspektio
anser forvaltningsritten att | barnet | vilja

ska tillmdtas avgorande betydelse och att det
maste anses bdst for honom att nagot umginge
utover det som socialndmnden beslutat inte

ska dga rum.” 34

| det sista av de atta malen anser domstolen att barnet
inte har insikt i vad som ér bist for barnet och
domstolens beslut gick emot barnet asikt. I de 6vriga
40 malen framgar inte tydligt vilken betydelse som
barnets asikt har haft for domstolens beslut.

13
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[ ett mal anser stallforetridaren att det dr tveksamt om
barnets uppgifter ér tillforlitliga

"Han har nu tillbakavisat uppgifterna om

vald vilket for att han inte lingre vidhaller sin
berittelse. | Vardnadshavarens | forklaring

till varfor han har limnat uppgifter om vald

dr rimlig. Det dr dérfor toeksamt om uppgifterna
ar tillforlitliga.” 35

Domstolen gjorde en annan bedémning om uppgifterna
som barnet limnade.

"Han har informerats om att det dr pa

grund av sina uppgifter om vald som han

har placerats hos sin pappa och har trots detta
under utredningen statt fast vid uppgifterna

i samtalen med socialtjansten. Forvaltningsritten



anser inte att det i malet har kommit fram
nagon rimlig forklaring till att | barnet |
skulle ljuga om att | vardnadshavaren |
utsatt honom for vald” ;6

SLUTSATS

Enligt barnkonventionen ska barnets bista beaktas vid
atgirder som ror barn och beddmningen av barnets
biasta ska framga av beslutsmotiveringen. I 14 av de
analyserade malen framgar inte att barnets bésta har
beaktats, vilket innebér att bedémningen av barnets
bdsta inte varit rittssiker och det finns risk att barnets

bista inte har beaktats.

Av 48 mal framgar bara att barnet hordes i fyra mal,
varfor barnet inte hordes i 6vriga framgar inte. | enbart
tio mal framgar att stillforetradaren formedlat barnets
asikt, stéllforetridaren hade dock inte kontakt med
barnet i alla mal, utan inhdmtade barnets asikt fran
socialndmndens underlag i ett mal. [ vissa mal
inhiimtades barnets asikt enbart av socialndmnden och i
ctt mal av forildern. Det som kan ifragasittas i de domar
ddr barnet inte hordes direkt, r om det verkligen ér
barnets asikt och om det da kan anses uppfylla kraven
som foljer av artikel 12 i barnkonventionen. Vad som
ocksa kan ifragasittas dr mognadsbedomningen. [ alla
de mal dir domstolen anser att barnet har den alder och
mognad som krivs for att asikten ska ha stor betydelse,
har barnet samma asikt som socialndmnden. Vad som da
kan ifragasittas dr om domstolen hade ansett att barnet
haft den alder och mognad som krivs dven om barnet

inte haft samma asikt som socialnimnden.

i Goteborg, mal nr13915-205. 9.
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PERSPEKTIV FRAN
YRKESVERKSAMMA

AKTORER

I den kommande delen av rapporten presenteras
resultatet fran intervjuer med yrkesverksamma
advokater och jurister. I syfte att vidare utreda hur
barnrittsperspektivet tillgodoses inom LVU-processen,
hur barnen kommer till tals, har genom en kvalitativ
metod tio intervjuer genomforts. Frimst har

advokater intervjuats men dven en domare och en
bitridande jurist. Intervjupersonerna har valts utifran att
de har god erfarenhet av att arbeta med LV U-drenden

och dirfor bedomts kunna bidra till att belysa dmnet.

Intervjupersonerna har tillfragats om deras allminna
intryck och erfarenheter av att arbeta med denna typ

av drenden och hur de upplever att barnperspektivet
tillgodoses, utifran ett antal fragor. Utgangspunkterna for
intervjuerna har varit fragor vilka relaterar till den kritik

Barnriattskommittén fort fram. Resultatet fran

Foto: BCFC

For intervjufragor, se bilaga 2
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intervjuerna redovisas nedan, utifran de huvuddmnen

som fragorna handlade om. Foljande har adresserats:

- Interyjupersoncrnas allméinna intryck av att
arbete med LV U-drenden,
- socialtjinstens utredningar och om kvaliteten
pa dem,
- barnens riitt att komma till tals,
- betydelsen av barnkonventionen, samt

- anvindningen av europakonventionen. 3;

ALLMANNA INTRYCK OCH ERFARENHETER
Flera av advokaterna lyfter LVU-malen som viktiga och
intressanta maltyper. Likvil framhalls att malen kan
betraktas som svara. Inte séllan ror LVU-drendena
kénsliga fragor och ménniskor med viss problematik,
varfor det ligger en utmaning i att kunna bemdta sina
klienter pa ett bra och fortroendeingivande sitt.

En advokat lyfter situationen nir utredningsunderlaget
talar for en sak, medan barnet som foretrids vill nagot
annat. Det uppges da vara svart att kunna virdera de
uppgifter barnet limnar, och uppgifterna i utredningen,
for att sedan bedoma vad som dr bdst for barnet. En
annan advokat lyfter detta sérskilt och instimmer i att

barnets bdsta kan vara en svar bedomning att gora.



Vidare betonas av majoriteten av de tillfragade att
hanteringen av LV U-malen blir svara eftersom
socialtjinsten har mycket resurser till sitt forfogande och
dess utredning viger tungt. Flera advokater upplever att
domstolarna ofta gar pa socialtjinstens linje, och att man
redan pa forhand vet hur utgangen kommer bli.
Otydlighet i beviskrav och hur domstolen ska motivera
anses ge socialtjinsten stor makt i sammanhanget.
Advokat Poly Jensell lyfter kritik mot socialtjinstens

utredningar, och anfor foljande:

"Det har blivit ett allmdnt tyckande, 7 stillet for gedigna

vdlgrundade beslut.”

Med hinsyn till att socialtjanstens utredning anses
tillmitas stor betydelse, framhaller ett par advokater
vikten av att ha aktorer som lyfter andra perspektiv och
fragor. Relaterat till detta, framhaller sju av
intervjupersonerna vikten av kompetens hos de
yrkesverksamma som hanterar barn. Man menar att det
ligger ett ansvar pa ombuden att triffa barnen, ta fram
kompletterande utredning och halla sig uppdaterade i
fragor som blir relevanta for barnen. Ansvaret att lyfta
barnperspektivet och inte vara passiv i sin yrkesroll
betonas, och att inte lita blint pa det socialtjinsten
presenterar. Det anses positivt att kraven skirpts med
avseende pa vilka som kan forordnas som stillforetriadare
for barn, men ett antal av de tillfragade for fram behovet

av ytterligare kompetens.

Tre advokater framhaller att stodet dr en viktig del i
rollen som ombud, och att detta kriver en formaga hos
ombudet i fraga att kunna ta kontakt med barnet, vinna
ett fortroende och kunna vara till hjilp pa bésta sitt. Med
hinsyn till att situationen ofta dr jobbig och krivande for

barnen, betonas ombudets viktiga roll.

Vidare framhaller tva advokater sirskilt att

samhillsdebatten om VU och de drenden som
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uppmirksammas medialt paverkar hur drendena
hanteras i stort. Diskussionen anses ibland kunna bli
polariserad da vissa perspektiv far mycket plats, pa
bekostnad av andra. Detta framhalls paverka drendenas
hantering, vilket drabbar barnen och saledes betraktas

som negativt utifran ctt barnrittsperspektiv.

SOCIALTJANSTENS UTREDNINGAR
Det ér socialndmnden som ansoker om tvangsvard av
barn. Underlaget t6r om det finns stod for en sadan
atgdrd tas foljaktligen fram av socialtjansten, som i
ansOkan ska redogora for de omstindigheter som talar
for detta enligt4 § LVU. Domstolen kan didremot begira
in kompletterande utredning. Saledes har fragor stillts
till intervjupersonerna angaende utredningarna och om
de ger ctt fullgott underlag for beslut, om
kompletteringar begirs samt om egna

utredningsatgirder vidtas.

Utredningarna

Samtliga advokater lyfter att kvaliteten pa socialtjanstens
utredningar kan variera, och att utredningarna ibland

ar bra och ibland dr simre. Vissa utredningar lyfts som
rattvisande, vilgjorda och gedigna, vilket framhalls
sdrskilt av tva av intervjupersonerna. Andra utredningar
beskrivs som villdigt bristfilliga. Flertalet av de tillfragade
anser att det dr ofta som utredningarna har vissa brister.
Framst framhalls bristerna besta av otydligheter,
felskrivningar, bristfillig dokumentation av

barnsamtal samt utebliven redogorelse och motivering

av vissa slutsatser.

Sex av intervjupersonerna menar att utredningarna
ibland kan vara onyanscrade och att socialtjinsten lyfter
fram det som stirker deras tes, men att underlaget for
vissa slutsatser kan vara bristfilligt. Ett par av dem
framhaller sdrskilt att socialtjansten ibland lyfter fram

inaktuella uppgifter som de tillmiter stor vikt i



utredningen. Detta anses riskera att bli rittsosikert.
Vidare anser en advokat att nimnden sillan redogor
for hur den virderar senare information i forhallande
till tidigare information, och menar att nimnden inte
tillméter positiv utveckling lika stor betydelse som nér

utvecklingen varit den motsatta.

Ett par advokater anser att utredningarna kan ha
allvarligare brister. Det lyfts att kompetensen kan vara
bristfillig, och att det kan vara vildig ruljan s av
handliggare i samma drende. Det framhalls att
beddmningarna som gors kan bero mycket pa vem det ér
som gor dem, och att underlaget gar att ifragasitta och
kritisera. Exempelvis framhaller advokat

Robert Nystrom foljande:

"Det jag tycker brister dr underlaget for
socialtjinstens bedomningar. De hianvisar

ofta till att de har haft ett samtal med en
person men det finns inga journalanteckningar
kring just det samtalet. Det ser jag som en

stor brist — att man inte vet vad som dr
socialtjinstens handliggares egna

tyckande eller den andra personens
Jaktiska uppgifter som kommer fram.”

Vidare lyfter flera advokater att domstolen tenderar att
ga pa socialtjinstens utredning, bristerna till trots.
Detta framhidvs som en svarighet i rollen som
stillforetridare eller offentligt bitride i LVU-mal. En
advokat Iyfter sdrskilt att dven bristen pa tid i domstol
paverkar hur vil drendena hanteras och blir utredda.

Flera advokater betonar att de inte uttalar sig om de
slutgiltiga domarna som rétten kommer fram till, i sak,
utan att kritiken handlar om underlaget till domarna och
hur utredningen gar till i vissa avseenden. En av
intervjupersonerna lyfter kritik i att domstolarna inte
alltid aterger barnets instillning i domarna.

Komplettering

Ingen av advokaterna begir kompletterande utredning

i nagon storre utstrickning, dven om majoriteten har
erfarenheten av att ha gjort det nagon gang. Ett par
advokater uppger att de aldrig har gjort det, varav en av
dem medger att det dr ldtt att kiinna att det ankommer pa
socialtjansten att inkomma med utredning,
Genomgaende dr dock att det anses svart att fa gehor for
begiran att socialndmnden ska komplettera utredningen,
vilket betonas sérskilt av fyra av intervjupersonerna.
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En advokat lyfter att det beror pa nidr i processen
personen i fraga blir involverad i drendet, och ett par
andra betonar att huruvida komplettering begirs eller
inte beror mycket pa vem klienten dr. Det lyfts att man
sjdlv kan komplettera utredningen samt peka pa
bristerna, vilket flera advokater framhaller. De uppger
att de ibland patalar bristerna och ligger fram detta vid

forhandlingen, med varierad framgang,

Enav intervjupersonerna framhaller att det dr bra att
komma in med bevisning sa tidigt som majligt, och
vidare att det finns en svarighet med att begéira
komplettering eftersom man inte, med hinsyn till barnet,
vill dra ut processen for mycket. Vidare Iyfter tva av de
tillfragade intervjupersonerna vikten av att samarbeta
och arbeta pa ett sitt sa det blir sa lite polarisering som

mojligt, i syfte att na det bésta for barnet.

Ett par av advokaterna lyfter att de girna hade sett

att domstolen kunde se mer kritiskt pa socialtjinstens
utredning och underlaget de manga ganger baserar hela
deras beslut pa. Exempelvis anfor advokat Ebba Bonair

foljande:

“Jag kan tycka att en utredning fran

socialtjinsten borde behandlas som det
den dr, det vill siga en partsinlaga.

En partsinlaga av ménniskor med en
viss utbildning och storre insyn i drendet,

men det dr en partsinlaga.”

Egna utredningsatgirder

Samtliga av de tillfragade advokaterna uppger att det
hidnder att de vidtar egna utredningsatgirder, men att
det sillan dr i nagon storre omfattning, Ofta handlar det
da om att aberopa muntlig bevisning alternativt nagot
skriftligt intyg som socialtjinsten utelimnat, eller prata
med referenspersoner. Ett antal av de tillfragade Iyfter att

det ofta beror pa klientens formaga att fa fram underlag,



Vidare framhaller ett par advokater att den tid som kan

laggas ner innan den muntliga forhandlingen och den tid
som drendena far i domstol dr begrinsad, varfor detta
ocksa paverkar mojligheterna att kunna vidta egna
utredningsatgirder. Trots att det kan finnas mycket
ombudet skulle kunna gora, i synnerhet da det ror sig

om mer komplicerade drenden, dr det inte alltid mojligt.

Med avseende pa ersittning for vidtagna
utredningsatgirder, har advokaterna olika erfarenheter.
Sju tillfragade uppger att de inte haft nagra storre
problem med att erhalla begird erséttning, men att det
inte heller rort sig om nagra storre utredningsatgirder.
Ett par av intervjupersonerna uppger didremot att de
upplevt en storre restriktivitet pa senare ar. Vidare
framhalls av tva advokater sérskilt att det finns en
uppfattning av vad som ir skiligt att erhalla som

ersdttning i maltypen.

BARNS RATT ATT KOMMA TILL TALS
Barnkonventionen foreskriver att barn har en ritt till
delaktighet vid beslut som ror barnet, och att barnet i alla
domstols- och administrativa forfaranden ska beredas
sdrskild mojlighet att horas — direkt eller genom sirskild
foretradare, artikel 12. Foljaktligen har det stillts fragor
kring om sirskild foretridare for barn under 15 ar alltid
har moéte med barnet innan den muntliga forhandlingen
samt hur barnsamtalen med barn under 15 ar
dokumenteras. Vidare tillfragas de om sin upplevelse av

om barn 6ver 15 ar alltid hors i domstol.

Méte med barn under 15 ar

Samtliga av de tillfragade framhaller vikten av att triffa
barnet man foretrider innan den muntliga
forhandlingen. En advokat menar att det beror pa
barnets alder och formaga att ge uttryck for sin
uppfattning, medan majoriteten av de tillfragade uppger

att de alltid valt att triiffa barnet, oavsett alder. Sex av
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de tillfragade lyfter sirskilt att de anser att det ligger ett
virde i att kunna triffa barnet i den miljo barnet befinner
sig, och att detta kan tillféra information om barnets
maende, upplevelser och formaga till anknytning. Man
menar att det kan vara ett viktigt perspektiv att kunna
framhalla vid forhandlingen, och ett perspektiv som inte

alltid aterfinns tydligt i socialtjinstens utredningar.

Ett par advokater framhaller sérskilt att ett sadant mote
blir en fortroendefraga, for forildrar och ritten men
dven for barnet. Det anses viktigt att kunna méta barnet
och visa pa forstaclse for dennes situation, och forklara
sin egen position och roll. Ytterligare en advokat menar
att man dven maste vara inkiinnande infoér om barnet
vill och har orken att triffas, varfor vederborande under
vissa omstindigheter inte triffat barnet med hinsyn till

barnets vilja och maende.

En annan av de intervjuade advokaterna betonar dven
vikten av att redovisa motet — vad barnet sagt och vad
den egna bedomningen av situationen ér. Detta bekriftas
av ytterligare en av intervjupersonerna som framhaller
det som det storsta problemet nir en stillforetridare
inte triffat barnet cller inte redogor for barnets
instillning fullt ut. Personen betonar motet med barnet

som viktigt och lyfter upplevelsen att det dr manga gang-
cr som barnets stéllforetridare inte har triffat barnet,
vilket vederborande stiller sig kritisk mot. Eftersom det
beskrivs kunna skilja sig mycket mellan olika
stillforetridare, framhalls risken att detta blir ordttvist
mot barnen. Det Iyfts som viktigt att

stillforetridaren lyssnar in barnet och dr noga med att
redogora for barnets instillning, dven om

stillforetriadaren sjdlv har en annan instillning,

Barnsamtal med barn under 15 ar
Med avseende pa barnsamtalen och hur de ér
dokumenterade anser majoriteten av de tillfragade

intervjupersonerna att kvaliteten dr varicrande, medan



ctt par av intervjupersonerna lyfter att upplevelsen dr att
dokumentationen av barnsamtalet pa ett bra sitt speglar
bilden som sjdlv fas i samtalet med barnet. Ytterligare en

av intervjupersonerna anfor att socialtjansten har den

kompetens som krivs for att kunna gora utredningen.

Fyraav advokaterna anser att det dr svart att veta och
granska hur barnsamtalen gatt till och vad som
cgentligen har sagts, vilket lyfts som ett problem.

En advokat dr sérskilt kritisk och tycker vidare att
kvaliteten pa de dokumenterade barnsamtalen blivit
sdmre. Personen i fraga anser att utredningarna for nagra
ar sedan fyllde helt andra rittssikerhetskrav, och i hogre

utstrickning var gjorda

av yrkesverksamma
med sdrskild
kompetens. Det lyfts
som cn brist att det
ir svart att
kontrollera att
utredningen dr
réttssiker och
forsikra sig om att
barnen blivit
bemdtta pa ett sitt
som garanterar att

uppgifterna ér tillforlitliga.

Ett par av de tillfragade Iyfter att samtalen med barnen,
vare sig det dr med stillforetridaren eller socialtjinsten,
ibland fors med vardnadshavare eller andra involverade
ndrvarande. Lampligheten i detta stiller sig personerna
i fraga kritiska mot, eftersom det dr barnets asikter och
upplevelser som ska horas. Barnets utsatta position
betonas, och dirfor vikten av att yrkesverksamma

gor sitt jobb.
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Fem av de tillfragade understryker att barnsamtalen ofta
inte aterges i nagon dialogform, utan som en
sammanstillning. Det blir manga ganger ett atergivande
av hur handliggaren i fraga uppfattat barnet, vilket
riskerar att leda till miss- eller feltolkningar. Ytterligare
ett par advokaters upplevelser bekriftar detta, och de
framhaller vidare att utredningen ibland inte beskriver
barnsamtalet i sin helhet, utan endast utvalda delar. En
advokat menar att det dr svart att veta hur barnsamtalen
gatt till, men att upplevelsen kan vara att namnden lyfter

det som talar for deras sak. Advokat Christoffer Orngard

uttrycker foljande:

"Ibland kan det kinnas ganska losryckt,
vad barnet har sagt. Man kan nog mérka
att den som pratat med barnet viljer ut
nagonting man tycker dr signifikant for
vad barnet har sagt — ofta nagot som
bekriftar det man sjilo tycker.”

Barn dver 15 ar i ritten

De tillfragade har olika erfarenheter av om barn dver 15
ar hors i domstol eller inte. Medan sju av de tillfragade
menar att barnet alltid hors, framhaller ctt par advokater
att det dr ganska sillan som de hors. Bland de senare dr
en advokat av asikten att ritten anser det mer och mer
okej att barnen inte dr med. Bland den tidigare gruppen
betonar fyra advokater att bitridet har en viktig roll i att
hjilpa och stotta barnet samt forbereda barnet for allt
vad domstolskontexten innebir. I ssmmanhanget Iyfts



darfor ocksa behovet av erfarenhet hos bitridet och
vikten av att, i den rollen, ha formagan att beméta och
hantera barnet pa bista sitt.

En av de tillfragade personerna lyfter erfarenheten att
dven yngre barn hors i rétten ibland. Detta bekriftas i en
annan intervju ddr det lyfts att vederborande sjilv brukar
fraga barn som niarmar sig 15 ar huruvida de sjélva vill
prata med ritten. Personen anser att det kan vara
lampligt att dven de far komma till tals sjilva, sa deras
asikt och instillning kan redovisas pa bista sitt.

Majoriteten av intervjupersonerna lyfter att
domstolssituationen kan vara svar och hdmmande for
barnen. Aven om erfarenheten ér att riitten behandlar
och hanterar barnen pa ett bra sitt, betonas att
domstolskontexten kan vara en jobbig situation. En
advokat framhaller att barnet kan ha svart att beritta
sina upplevelser pa grund av ridsla eller andra kénslor,
vilket bekriftas av ett par andra advokater som lyfter
vikten av att domstolssituationen inte blir en destruktiv
miljo for barnen och nagot som blir skadligt i relationen
till fordldrarna.

Ett par advokater lyfter att ungdomar ibland dr med pa
lank, pa grund av att de sitter pa SIS- cller HVB-hem.
Detta framhalls inte som idealt, och en advokat menar
att man da inte nar fram pa samma sitt. Enav de
tillfragade advokaterna anfor vidare att barnet ofta
endast har att bemota det nimnden Iyfter.
Vederborande anser att domstolen skulle fa ett béttre
underlag om barnen sjdlva fick beritta fritt i domstol om
hur de ser pa situationen och vad deras upplevelser ér, i
stéllet for att bechdéva bemdota rena sakpastacnden.

BARNS RATT ATT KOMMA TILL TALS

Mot bakgrund av att barnkonventionen sedan 2020 ér
svensk lag, har fragor stillts till intervjupersonerna
huruvida det har medfort nagon skillnad i hur
LVU-drenden hanteras. Vidare tillfragades advokaterna
om de haller med om den kritik FN:s
Barnrittskommitt¢ framfort.

Barnkonventionen som svensk lag

Samtliga av de tillfragade uppger att de inte mérkt nagon
storre skillnad, om ens nagon, i hur LVU-drenden
hanteras sedan barnkonventionen blivit svensk lag,

Tre advokater betonar hanteringen av drendena snarare
an lagtexten i sig och menar att hanteringen, de senaste
aren, visat pa simre utredningar. Det betonas, dn en gang,
att erfarenheten dr att det dr socialtjinsten som
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bestimmer vad som dr bist for barnet utan att riktigt
prata med barnet eller ha tillrickligt underlag.

Ett par advokater ger uttryck for en dnskan att lagtexten
ska fordandras i vissa avseenden. En av dem anser att det,
i nuldget, ar svart att fa bort ett felaktigt LVU eftersom
man vid provningen av upphorandet av varden ser till
vilken forbittring som skett. Detta lyfts som beklagligt
ur ett barnrittsperspektiv. Vidare anfor en advokat viljan
att placeringsfragan ska bli en del av LVU-beslutet dir
forvaltningsritten gor en bedomning dven av vilken
placering som blir den bésta for barnet, i stillet for att
fragan dr helt limnad till socialtjansten. Personen menar
att detta kan bidra till att placeringen blir bittre hanterad
och i enlighet med barnets bista.

Med avseende pa huruvida barnkonventionen som
svensk lag borde ha medfort en skillnad i drendenas han-
tering, tycker de tillfragade personerna olika. Medan tre
advokater anser att inkorporeringen borde ha

foranlett en skillnad, framhaller flera av
intervjupersonerna att barnperspektivet redan innan
fanns i lagstiftningen samt att de har svart att se hur man
rent praktiskt skulle kunna gora pa nagot annat siitt.

Kritiken fran FN:s Barnrittskommitté

Majoriteten av de tillfragade haller med om kritiken fran
FN:s Barnrittskommitté, atminstone till viss del,

medan en av intervjupersonerna uttrycker viss osikerhet
i fragan och framhaller att det dr svart att veta vad som
skulle kunna goras annorlunda. Genomgaende ér dock
att ingen av advokaterna upplever att kritiken medfort
nagon forindring sedan den gavs.

En advokat Iyfter att vederborande trodde att kritiken
fran FN:s barnrittskommitt¢ skulle foranleda foriandring,
i synnerhet vad giller omradena rdtt till insyn samt 1t
att paverka och vara delaktig men att sadan forandring inte
skett. Personen anfor att dven om inte alla barn vill horas,
maste det sikerstillas vad varje enskilt barn vill.

En annan advokat upplever att socialtjansten har
uppfattningen att deras barnsamtal uppfyller kriterierna
for hur ett sadant ska ga till. Detta bekriftas av ytterligare
enav intervjupersonerna som anser det vara ett problem
att socialtjansten sjélva inte ser kritiskt pa sina
utredningar.

Vidare lyfts av ett par advokater en oro for att man inte
fangar upp barnen. Att det inte finns ett stdd for dem
under hela vardtiden, och en person som kan patala
barnets ritt vid alla beslut som aktualiseras under tiden.
Aven om barnet ir delaktigt i fragan om de ska vardas



med stod av LVU, upplevs att ritten till delaktighet och
att fa komma till tals forsummas vid andra fragor. Vid
fragor om placering, umgingesbegrinsning eller
planering av varden - fragor som ir viktiga och far stor
betydelse for det enskilda barnet - tappas barnet bort.
Foljande uttrycks exempelvis av advokat Ann Bergstrom:

"Det kan upplevas som ett "mindre beslut”
eftersom beslut om LV'U dr fattat, men for
barnet dr det ju en mycket viktig sak. Far
Jag triffa mamma, pappa och syskonen?
Och var ska jag bo? Och var ska jag

ga i skolanz”

EUROPAKONVENTIONEN

Sverige har fatt kritik med avseende pa hanteringen av
LVU-drenden och fillts for kriankning av artikel 8 i
Europakonventionen (ritten till privat- och familjeliv )

i Europadomstolen ett flertal ganger.
Intervjupersonerna tillfragades dérfor om de anviint sig
av Europadomstolens praxis i LVU-drenden samt om
deras upplevelse kring huruvida svenska domstolar tar
till sig Europadomstolens praxis.

Aven om de tillfragade intervjupersonerna har olika
crfarenheter av att anvinda sig av Europadomstolens
praxis, dr genomgaende att ingen av dem gjort det i
nagon storre utstrickning dn vid ett enstaka tillfille eller
lite da och da. En advokat framhaller att vederborande
har upplevelsen att det ses som ett tecken pa att man inte
har andra argument, om man tillgriper sadan praxis.
Detta bekriftas av en annan tillfragad, som dessutom
anser att Europadomstolens praxis borde fa storre
betydelse.

Fyra advokater lyfter att de inte fatt gehor for det néir de
anfort Europadomstolens praxis, och en advokat
berittar att personen i fraga har erfarenhet av att
domstolen negligerat det. Diremot betonar likvil ett
antal advokater att domstolen har bemdtt resonemanget,
och inte forbisett det.

SAMMANFATTNING

Sammanfattningsvis anfor samtliga av de intervjuade
advokaterna att socialtjanstens utredningar kan innchalla
brister, och ett par advokater framhaller att de kan rora
sig om allvarliga brister. Ett antal av de yrkesverksamma
advokaterna menar vidare att utredningarna kan vara
onyanserade och till forman for den tes socialtjansten
driver. Foljaktligen Iyfts det som problematiskt att
utredningen, dess brister till trots, okritiskt kan viga
tungt och tillmétas stor betydelse i ritten.

Eftersom utredningarna anses kunna vara bristfilliga
framhaller advokaterna att de har erfarenhet av att
begira komplettering, men dven att vidta egna
utredningsatgirder. Med hiinsyn till att drendena
ddremot forvintas ta en viss tid, ger ett antal advokater
uttryck for att ersittning endast ges for arbete inom
denna tid och att det darutdver dr restriktivt i vad det
medges ersittning for. Annars har majoriteten av
intervjupersonerna erfarenheten av att fa ersittning i
enlighet med sin kostnadsrikning.

Med avseende pa barnens ritt att komma till tals
framhalls de dokumenterade barnsamtalen som mer
cller mindre bristfilliga. Det lyfts som problematiskt, och
till och med som rittsosikert, att det dr svart att granska
hur samtalen gatt till och vad som sagts. Att det ror sig
om ctt atergivande av hur handliggaren uppfattat barnet,
i stillet for hur barnsamtalet i sin helhet gatt till, riskerar
att leda till miss- eller feltolkningar som paverkar beslu-
ten.

Gillande barn dver 15 ar, dr erfarenheterna delade kring
huruvida de alltid hors eller inte. Genomgaende dr dock
upplevelsen att domstolskontexten ofta dr svar for barn
att hantera, varfor bitridets roll och ansvar betonas som
viktigt.

Med avseende pa Europadomstolens praxis, Ivfter
advokaterna att de inte anvinder det i storre
utstrickning och ett antal advokater menar att de inte
fatt gehor for det.

Trots att barnkonventionen inkorporerats i lag, dr ingen
av intervjupersonerna av uppfattningen att detta
medfort nagon storre skillnad i hur LVU-drenden
hanteras. Angaende kritiken fran FN:s
Barnrittskommitté, framhaller en majoritet av de
tillfragade att de delar den. Samtliga menar vidare att de
inte upplevt nagon forandring sedan kritiken gavs.




SAMMANFATTANDE ANALYS

Bade savil LVU som barnkonventionens artikel 3 ger

for handen att barnets bésta ska vara avgorande. Barnen
tillforsiakras vidare en ritt att bli horda och vara delaktiga
i processer som ror dem, artikel 12. Ovan gjorda
rattsfallsanalys ger att det endast framgar i fyra av 48 mal
att barnet har horts. Detta bekriftas av ett par advokater,
vars upplevelse dr att dven barn 6ver 15 ar sdllan hors i
domstol. Majoriteten av de tillfragade advokaterna
menar dock att barnet oftast hors, om inte alltid.

Rittsfallanalysen visar dven pa att det inte alltid framgar
att stallforetridaren har formedlat barnets asikt.

I intervjuerna betonas vikten av erfarenhet och
kompetens hos de aktorer som hanterar barn. Det
understryks att de har ett stort ansvar i att fora fram
barnets asikt da socialtjanstens utredningar, och i
synnerhet barnsamtalen, kan innefatta brister. Det anfors
att socialtjinsten och ombuden ibland har bristande
kompetens, vilket bekriftar kritiken fran FN:s
Barnrittskommitté. Med hiinsyn till barnkonventionen
och barns ritt till att fa komma till tals och vara
delaktiga, anses detta ur ett barnrittsperspektiv som en
brist i drendenas hantering,
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Vidare anfors, i relation till rittsfallen, att barnets asikt i
vissa mal enbart inhdmtas av socialndimnden. Detta
bekriftas sdrskilt i en intervju, dér intervjupersonen
Iyfter att det dr vederborandes upplevelse att
stillforetridaren manga ganger inte triffat barnet. Givet
de brister andra intervjupersoner framhaller med
avseende pa socialtjanstens utredningar och
barnsamtalen, kan det anses problematiskt ur ett
barnrittsperspektiv att stillforetridaren inte alltid haft
kontakt med barnet utan att barnet asikt endast kommer
till uttryck genom utredningen.

Med hinsyn till FN:s Barnrittskommitté och kritiken
som gavs Sverige, visar bade analysen av rittsfallen och
intervjuerna att vissa brister verkar kvarsta. Som lyftes

i intervjuerna anses det svart att veta hur barnsamtalen
fors och vad som sigs. Eftersom detta dr forumet dér
yngre barn ska fa sin ritt att horas tillgodosedd, anses
det som en brist. Att intervjupersonerna vidare lyfter
att utredningarna kan variera i kvalitet, kan ocksa for-
anleda kritik i att inte varje barn kan fa sina rittigheter
tillgodosedda i processen. Kritiken Iyfts sdrskilt av en av
de intervjuade advokaterna som menar att det skiljer sig
mycket mellan olika stillforetridare och hur de hanterar
barn, vilket riskerar att bli oréttvist mot barnen. Bristen
pa delaktighet Ivfts ocksa bli pataglig vid de beslut som
aktualiseras under vardtidens gang. Trots att det gatt
nagra ar sedan kritiken gavs, indikerar resultatet fran
intervjuerna och rittsfallsanalysen beddmningen att
kritiken sannolikt fortfarande ér att anse som befogad,
atminstone till viss del.
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BILAGA 2

INTERVJUFRAGOR

Allménna fragor

Hur linge har Du arbetat med LV U-drenden?
Ungefidr manga LVU-mal har Du hanterat?

Vad ér ditt allmdnna intryck av ditt arbete med dessa
drenden, nagot sdrskilt Du vill lyfta upp? Vad ér det
svaraste med LV U-drenden?

Socialtjanstens utredning

Anser du att socialtjinstens utredningar utgor ett fullgott
underlag eller upplever Du att det finns brister?

Om en utredning dr bristfillig — begir Du da att
domstolen skall aligga socialndimnden att komplettera
utredningen i nagot hiinseende? Om inte, varfor inte?
Vidtar Du egna utredningsatgirder i nagra drenden?
Exempelvis inger skriftlig bevisning for att bemota
pastacnden i socialndmndens utredningar? Har Du alltid
fatt ersittning for sadana atgirder i sa fallz

Barnens ritt att komma till tals

I mal dir barnet ér under 15 ar och du ér stillforetridare
for barnet — triffar Du alltid barnet innan forhandlingen
oavsett alder?

I mal déir barnet dr under 15 ar - anser Du att barnets vilja
och asikt redovisas tillrickligt genom dokumenterade
barnsamtal i socialndmndens utredningar?

I mal dir barnet ér 6ver 15 ar — har barnet alltid horts i
domstol i drenden dir Du varit engagerad?

Tycker Du att barnet far komma till tals och horas pa ett
lampligt sitt i domstol?
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Barnkonventionen

Har Du mérkt nagon skillnad i hur parterna och
domstolen hanterar LV U-drenden efter det att
Barnkonventionen blivit svensk lag?

Om inte, anser Du att det bor bli nagon skillnad?

FN:s barnrittskommitt¢ har riktat kritik mot Sverige
20142015 géllande bristande bedémning av barnets bista
och barnets ritt att komma till tals i

LVU-processer. Delar Du den bedomningen? Har det
blivit nagon skillnad sedan dess?

Europakonventionen

Sverige har fillts manga ganger i Europadomstolen for
brott mot artikel 8 ritten till privat- och familjeliv,
gillande LVU-drenden. Har Du anvint dig av
Europadomstolens praxis i LVU-drenden? Om ja,
Upplever Du att svenska domstolar tar till sig
Europadomstolens praxis?

Oorigt

Har Du nagot ytterligare du hade velat ligga till, kopplat
till hur barnrittsperspektivet tas till vara inom
LVU-processens
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