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BAKGRUND

Olof Hulling och Liselott Johansson har tillsammans sonen Hjalmar, fodd 1998, som i
maj 2012 fick diagnosen ADHD. Likare forordade att Hjalmar skulle behandlas med
centralstimulerande likemedel. Med forédldrarnas samtycke pabdrjades i augusti 2012
medicinering med likemedlet Concerta. I juni 2012, d.v.s. innan medicineringen pé-
borjades, triffades en 0verenskommelse mellan fordldrarna om att en av dem skulle
kunna avbryta medicineringen om den inte var till nytta for Hjalmar. Beslutet om att
avbryta medicineringen skulle ske i samrid med likaren Lena Wallin. Overenskom-

melsen skrevs in 1 patientjournalen.

Eftersom Olof Hulling upplevde att medicineringen medforde negativa biverkningar
for Hjalmar begidrde han i november 2012 att behandlingen skulle upphora pa prov
samt att effekten av den skulle utvdrderas. I december 2012 avbrots medicineringen.
Liselott Johansson ansokte darefter om medgivande till fortsatt medicinering utan Olof
Hullings samtycke. Den 28 maj 2013 beslutade kommunstyrelsen i Orust kommun, Ut-
skottet for Omsorg (Utskottet), att limna medgivande till medicinering med Concerta
enligt ldkares ordination. Beslutet fattades med st6d av 6 kap. 13 a § fordldrabalken

(FB).

Olof Hulling 6verklagade Utskottets beslut till forvaltningsritten. Overklagandet bi-
folls 1 mal nr 7088—13 den 18 juli 2013. Orust kommun och Liselott Johansson éver-
klagade forvaltningsréttens beslut till kammarriatten som genom dom i mal nr 492613
den 29 oktober 2013 upphivde forvaltningsréattens dom och 1 stéllet faststillde Utskot-
tets beslut. Olof Hulling 6verklagade och begérde inhibition. Hans interimistiska bega-
ran att inte medicinera Hjalmar avslogs av Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD), som

fortsatte sin handldggning.

Hjalmar kom att behandlas med Concerta under omkring tre veckor, den 21-26 janu-
ari, den 17-20 mars samt den 31 mars —4 april 2014. Detta skedde mot Olof Hullings

vilja. Medicineringen upphdrde under &r 2014.
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HFD bif6ll genom dom i mél nr 7315—13 den 24 februari 2015 Olof Hullings talan och
konstaterade att det inte hade forelegat ett patagligt och tydligt behov av att ateruppta
den ordinerade medicineringen samt att det funnits ett behov av en second opinion da
det saknats tillrdckligt underlag for socialndmndens beslut. Olof Hulling har efter
HFD:s dom anmilt Orust kommuns agerande till Inspektionen for vard och omsorg

(IVO), Justiticombudsmannen (JO) och Justitickanslern (JK).

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Olof Hulling har yrkat att tingsritten ska forpliktiga Orust kommun att till honom be-
tala skadestand med 150 000 kr jamte rinta enligt 4 och 6 §§ rantelagen fran den 30
juli 2018 till dess full betalning sker.

Orust kommun har bestritt kiroméilet. Inget belopp har vitsordats som skéligt. Sattet

att berdkna rénta har vitsordats som skiligt 1 och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina rittegdngskostnader. Olof Hulling har i det sam-
manhanget, for det fall att hans talan inte vinner bifall, begirt att tingsritten ska besluta

att vardera parten ska béra sina egna kostnader. Det har bestritts av Orust kommun.

GRUNDER FOR TALAN

Olof Hulling har som grund for sin talan anfort foljande. Det saknades tillrdackligt un-
derlag for Utskottets beslut att medge fortsatt likemedelsbehandling av Olof Hullings
son med neuropsykiatrisk diagnos. Detta sdrskilt sedan Olof Hulling, den ena av bar-
nets vardnadshavare, avbrutit behandlingen och motsatt sig att den aterupptogs. Det
har inte visats att sonen Hjalmar efter ett behandlingsavbrott haft ett patagligt och tyd-
ligt behov av att ateruppta den ordinerade medicineringen och forutsittningar for ett

medgivande enligt 6 kap. 13a § FB forelag darfor inte.
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Beslutet om behandling samt efterfoljande medicinering efter Olof Hullings avbry-
tande av densamma har utgjort ett ingrepp i Olof Hullings rétt till privat- och familjeliv
enligt Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna (EKMR) arti-
kel 8. Utskottets agerande saknar stdd i lag och uppfyllde inte kraven i artikel 8.2
EKMR.

Enligt artikel 13 EKMR garanteras rétten till ett effektivt rattsmedel infor en nationell
myndighet. Olof Hulling har inte pa ett effektivt satt fatt sitt skadestdndsansprak provat
eftersom flera myndigheter har saknat den réttsliga mdjligheten att ta stéllning till ska-
destdndsanspraket riktat mot Orust kommun. En forfordelad part ska tillerkdnnas ska-
lig gottgorelse vid brott mot EKMR enligt artikel 41. Olof Hullings skadestandsan-
sprak har avvisats av kommunen och flera myndigheter varfor han inte har medgetts

nigon faktisk gottgdrelse.

Orust kommuns agerande har lett till skada for Olof Hulling och det allménna ska er-
satta skadan. Sadan skyldighet f6ljer av domstolspraxis. Det finns ett klart orsakssam-
band mellan Olof Hullings skada och kommunens beslut, medicineringen av Hjalmar
och efterféljande réttsprocess. Skadan kan inte tillskrivas nagra andra omstandigheter
an de for vilka det allmidnna svarar. Skadan har inte orsakats pa ett alltfor oférutsebart,

sareget eller avldgset sitt och uppfyller dirmed kraven pa adekvat kausalitet.

For det fall att Olof Hullings yrkande inte vinner bifall ska ritten i enlighet med 6 kap.
7 § skadestdndslagen (SkL) besluta att vardera parten ska bira sina réittegangskostna-
der. Det har pé objektiva grunder framstdtt som befogat att vicka skadestandstalan,
sarskilt med anledning av att HFD 1 mal nr 7315-13 faststéllt att Orust kommun brustit

1 sin handldggning.

Orust kommun har som grund for sitt bestridande anfort foljande. Efter att Olof Hul-
ling 1 november 2012 begirde att behandlingen av Hjalmar skulle upphdra och effek-
ten av densamma skulle utvirderas avbrots medicineringen i december 2012. Den 28

maj 2013 beslutade Utskottet att limna medgivande till fortsatt medicinering med
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Concerta enligt ldkares ordination. Forutséttningar enligt 6 kap. 13 a § FB forelag och
det aktuella beslutet foregicks av en proportionalitetsbeddmning med barnets bista
som utgdngspunkt. Beslutet har ddrmed fattats med stod i lag och den aktuella lagstift-
ningen uppfyller de legitima dndamal som avses i artikel 8 i EKMR. Utskottets beslut
har déarfor inte utgjort en rittighetsdvertradelse som lett till den pastddda skadan. Medi-
cineringen av Hjalmar har skett efter kammarrattens dom och det saknas darmed ade-
kvat kausalitet mellan den eventuella skadan medicineringen medfort och Utskottets

beslut.

IVO har granskat den vard som Hjalmar fatt och bedomt att han har fatt sakkunnig och
omsorgsfull vird. Den medicinering som Hjalmar ordinerats har varit honom till gagn

och han har dérfor inte orsakats nagon skada.

Mojligheten att 6verklaga Utskottets beslut 1 tre domstolar har inneburit att ett effektivt
rattsmedel har tillhandahéllits Olof Hulling. Under alla omstédndigheter har en eventu-
ell 6vertradelse av EKMR lédkts genom att Olof Hulling erhéllit gottgorelse darfor 1
form av rittelse genom HFD:s dom. Genom HFD:s dom har medicineringen av Hjal-
mar med Concerta upphort. Olof Hulling méste ocksé anses ha fatt kompensation for
den pastddda dvertradelsen genom anmélan till IVO och dess beslut enligt vilket kunde
konstateras att de av HFD patalade bristerna tagits till vara inom Orust kommun. Mot
bakgrund av att Olof Hulling ddrmed erhallit godtagbar kompensation &r skadestand

inte ett nddvéandigt rattsmedel.

Genom JK:s avgdrande har Olof Hulling erhallit ett tydligt stillningstagande till skade-
stdndsfrigan. JK:s avgdrande tar sin utgdngspunkt i de dverviganden som legat till
grund for Utskottets beslut. Olof Hulling har dirfor inte haft skdlig anledning att fa

skadestdndsfragan provad vid tingsrétten.
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UTVECKLING AV TALAN

Olof Hulling har till utvecklande av sin talan anfort i huvudsak foljande. Olof Hullings
son Hjalmar har en forvirvad hjirnskada till f61jd av ett misstag i varden nar Hjalmar
vid tva och ett halvérs alder fick en 6verdos av morfin i samband med en operation.
Nér Hjalmar fick diagnosen ADHD ifragasattes den av Olof Hulling. Medicineringen
paborjades men pa begéran av Olof Hulling skrevs dverenskommelsen om att en av

vardnadshavarna, i samrad med ldkaren Lena Wallin, kunde avbryta medicineringen.

Under tiden som Hjalmar medicinerades uppméarksammade Olof Hulling att sonens be-
teende forandrades till det sdimre, vilket han patalade for Hjalmars ldkare. Hjalmar blev
svar att resonera med, aggressiv, tillbakadragen och ointresserad av att umgéds med den
enda kompisen han da hade pa fritiden. Sonens fordndrade beteende framtrddde framst
1 hemmiljon. Medicineringen avbrots 1 samrad med Hjalmar efter att Hjalmar fatt kén-

nedom om medicinens paverkan och biverkningar.

Olof Hulling vénde sig under tiden till kommunen och begdrde en second opinion av
Hjalmars ADHD-diagnos. Kommunen avslog hans begédran. Han 6verklagade beslutet
om en second opinion till forvaltningsratten som var ovilliga att prova drendet med

hanvisning till det pdgaende malet i HFD.

Liselott Johansson limnade in en ansdkan om ensam vardnad om Hjalmar och kom-
munen paborjade med anledning av tvisten en vardnadsutredning under hosten 2013.
Inom ramen for vardnadsutredningen som genomfdrdes foreslog Orust kommuns utre-
dare for Hjalmars ldkare att man skulle medicinera varannan vecka och Hjalmar be-
handlades dirfor med Concerta under cirka tre veckor. Detta skedde mot Olof Hullings
vilja. Ingen ldkarunders6kning av Hjalmar eller ndgot avvidgande av behovet av medi-
cinering gjordes, ingen vardplan upprittades, inga individuella behandlingsmal sattes
upp, ingen skattning av ADHD-besviren gjordes och den pdborjade medicineringen

antecknades inte 1 Hjalmars patientjournal. Dessa atgérder skulle rétteligen ha utforts
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innan medicineringen aterupptogs. Vardnadstvisten avslutades efter att Liselott Johans-

son aterkallat sin ansokan.

Hjalmar &r sedan juni 2015 inte ldngre diagnostiserad med ADHD, vilket bekriftas
bland annat i journalanteckning daterad den 12 mars 2015 av overldkare Gunnar
Braathen. Olof Hulling hade dérfor starka skil att ifragasétta riktigheten i Hjalmars
ADHD-diagnos redan 2012. Vidare foreskriver receptet pa Concerta att medicinen ska
ges varje dag for en god effekt. Trots detta har medicinen getts varannan vecka under
ar 2014, endast under de veckor niar Hjalmar vistades hos Liselott Johansson, vilket
maste anses strida mot vetenskap och beprovad erfarenhet. Att det inte heller skett na-
gon utvdrdering av de negativa effekterna av att ge centralstimulantia varannan vecka

maste ocksa anses som en brist.

Bristande forutsdttningar for fortsatt behandling med stéd av 6 kap. 13 a § FB

For att en socialndmnd ska kunna medge en insats enligt 6 kap. 13 a § FB maste det
finnas ett patagligt och tydligt behov av insatsen i det enskilda fallet. Behandling med
centralstimulerande medicin forutsétter att det finns problem med uppmérksamhet eller
impulsivitet att behandla. De ldkare som uttalat sig anforde att Hjalmar "skulle kunna
vara hjélpt" av en behandling med Concerta. Narmare utredning saknas dock. Detta
kan inte utgora ett sddant patagligt och tydligt behov av medicinering som krévs for
fortsatt behandling med stod av 6 kap. 13 a § FB. Nagon kontakt skedde inte med Hjal-
mar fran sjukvardens sida innan behandling inleddes 2014. Olof Hulling blev inte hel-

ler informerad om den forestdende behandlingen av sjukvéarden.

Utskottet har beslutat om medicinering utan att sétta upp individuellt anpassade be-
handlingsmal eller en plan for att utvdrdera behandlingen. Medicinering inleddes utan
att det funnits vetenskap och beprovad erfarenhet kring att behandla varannan vecka.
Beslutet anger inte under hur ldng tid behandlingen ska ske utan endast att Hjalmar ska
"medicineras med Concerta enligt ldkares ordination". HFD konstaterar i sin dom att

beslutet inte uppfyller de krav som maste stéllas pa precision.
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Utgangspunkten &r att vardnadshavarna kénner barnet bést och dr mest 1dmpade att
fatta beslut som ror barnet. Olof Hulling har med anledning av Hjalmars fordndrade
beteende haft beaktansvirda skil att motsétta sig fortsatt medicinering av sonen. Han
har dven pétalat sonens fordndrade beteende for lakare. Att i det ldget sitta in medici-
nering med centralstimulantia med stod av 6 kap. 13 a § FB ér ett mycket ingripande
beslut och stiller hdga krav pa underlaget som socialnimnden stoder sitt beslut pa. I
forevarande fall har beslut om fortsatt behandling tagits endast pa grundval av tva lika-

rintyg och detta underlag har inte ansetts tillrackligt av HFD.

Overtrdidelse av Europakonventionen

Medicineringen av Hjalmar mot Olof Hullings vilja dr ett ingrepp 1 rétten till skydd for
privat- och familjeliv, artikel 8 EKMR. Ett beslut om insatser for barnet trots att en av
virdnadshavarna motsitter sig det innebér en principiellt viktig begriansning 1 det prak-
tiska utdvandet av den gemensamma vardnaden, genom att vdrdnadshavarens bestim-
manderitt inskrianks 1 ett visst avseende. Enligt HFD utgjorde beslutet ett sddant in-
grepp 1 rétten till skydd for privat- och familjeliv att det for att anses godtagbart maste
vara nodvandigt och proportionerligt pa det sitt som foreskrivs i artikel 8.2 EKMR.
Orust Kommun har inte visat att medicineringen var nddvéandig. Det maste i princip
klart framga att barnet absolut behdver denna behandling. Fler ldkarutlatanden, yttran-
den och en second opinion skulle ha inhdmtats for att visa att det var nédvéandigt. Me-
dicineringen tillits dessutom pdga under varannan vecka, vilket inte har varit i enlighet

med vetenskap och beprovad erfarenhet.

Utskottet gjorde inte heller en proportionalitetsbedomning dér barnets behov av medi-

cineringen vagdes mot en fordlders rétt att besluta ifall barnet ska medicineras. Det {6-
religger en utredningsskyldighet dédr vrdnadshavarens instédllning ska tas pé allvar och
barnets bésta ska utredas. En sddan utredning har inte gjorts. Det har varit en oproport-

ionerlig atgird som utgodr en réttighetsovertradelse enligt EKMR.
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For faststidllandet av att en Overtradelse av artikel 8 EKMR har skett saknar det bety-
delse om Hjalmar hypotetiskt samtyckt till medicineringen under véren 2014, om me-
dicineringen har varit till gagn for honom, att kammarrétten funnit att forutséttningarna
for medicinering varit uppfyllda, om han har fatt sakkunnig och omsorgsfull vard, eller
om IVO:s utredning visar att kommunen har tagit till sig de brister som patalats av
HFD. Detta eftersom beslutet saknat stod i lag. Artikel 8 innebér en negativ forplik-
telse for medlemsstaten och skyddar en individ mot varje ingripande i dennes privat
och familjeliv, hem och korrespondens som inte sker med stod av lag och inom ramen
for undantagen 1 artikel 8.2. Ett ingripande utan stdd 1 lag &r 1 strid med kommunens

negativa forpliktelser och Utskottets beslut utgdr dirmed en rattighetsdvertradelse.

Férekomsten av skada och gottgorelse

Utskottets beslut utgor en rittighetsovertradelse och har lett till skada for Olof Hulling.
Skadan bestar framst i1 en inskrdnkning 1 hans ritt som vdrdnadshavare att bestimma
rorande hans barns omvéardnad. Beslutet fattades mot Olof Hullings uttryckliga vilja
och utan att beakta hans invindningar om att Hjalmar paverkades negativt av behand-
lingen. Orust Kommun avslog dven Olof Hullings begiran om en second opinion av
Hjalmars ADHD-diagnos. Olof Hulling kénde en stark oro for sonen Hjalmar och
otrygghet da ldkare, kommun och andra inte bemotte hans invdndningar och farhagor

kring fortsatt behandling.

Olof Hulling har utsatts for krdnkningen i egenskap av fordlder och vardnadshavare till
Hjalmar. Det har inte varit mojligt att forebygga eller undanrdja krankningen. Vad som
star till buds dr gottgorelse for den skada som krankningen har medfort. Olof Hulling
har inte haft mojlighet att komma till ratta med konventionsévertradelsen pa nadgot an-
nat sitt 4n genom skadestand. Eftersom den i malet aktuella krdnkningen inte utgor en

begriansad Overtradelse dr gottgdrelse enbart genom ett erkédnnande inte tillrdckligt.
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Olof Hulling har inte ansett sig gottgjord genom HFD:s dom och har pa egen hand an-
mélt kommunens agerande till IVO, JO och JK men detta har inte lett till ndgon gott-
gorelse. Olof Hulling har i skrift framstillt skadestdndsansprak mot dels Orust kom-
mun, som i beslut den 11 oktober 2016 bestred skadestandsskyldighet samt dels Habi-
literingen 1 Vistra Gotalandsregionen, som den 29 februari 2016 avvisade skadestands-

anspraket.

I samband med beslutet fran Orust kommun den 11 oktober 2016 fornekade kommu-
nen att en overtrddelse av artikel 8 EKMR &gt rum. Detta fornekande ér 1 sig en kréank-
ning och har fortagit den gottgdrelse Olof Hulling kan kidnna av HFD:s dom. Kommu-
nen star dven framgent fast vid sitt stdllningstagande att beslutet att medicinera Hjal-
mar fattats med stod i lag och synes inte respektera HFD:s domslut. Mot bakgrund av
detta menar Olof Hulling att kommunen, genom sitt agerande och i egenskap av repre-
sentant for det allmédnna, fortagit den gottgorelse han eventuellt skulle anses kunna ha
genom HFD:s dom. D4 gottgorelse inte kan ske pa annat sétt ska skadestand utgé for

den krédnkning Olof Hulling utsatts for.

Bestammande av skadestandet

Skadestandets storlek ska bestimmas utifran vilken rattighet i EKMR som avses och
hur allvarlig 6vertradelsen har varit. I forevarande fall dr det viktigt att beakta den ut-
dragna réttsprocessen och andra foljdverkningar av Utskottets medgivande till medici-
nering av Hjalmar. Ingreppet har varit av sirskild allvarlig art dd kommunen tagit stéll-
ning for Liselott Johansson med konsekvensen att Olof Hulling ként sig sirskilt utsatt,
maktlos, kriankt och 6verkdrd. Olof Hulling har ként en stor frustration, oro, &ngest och

maktloshet 1 sina forsok att agera utifran vad han beddmde vara Hjalmar bésta.

Skadestdndets storlek ska dven bedomas mot bakgrund av att Olof Hullings son Hjal-
mar tidigare tagit stor skada och fétt en hjirnskada av felaktig medicinering av morfin
utford av det allmdnna. Detta dr av sdrskild betydelse 1 sammanhanget d& Olof Hul-

lings patagligt negativa erfarenheter av felaktig medicinering av sonen Hjalmar lett till
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en hogre intensitet 1 hans upplevelser av 6vertradelsen. Olof Hullings forhdjda intensi-
tet i sina upplevelser av dvertridelsen skiljer sig dock inte fran vad som typiskt sett
kan upplevas av en fordlder i den skadelidandes situation. Olof Hulling har efter Ut-
skottets beslut ként en stor stress och oro vid kontakt med personer som foretrader
Orust kommun. Hans kénsla av orittvisa och farhdgor om vad som skulle kunna hénda
sonen i framtiden har ytterligare forstarkts av utskottets oformaga att ta till sig att det
skett en rittighetsovertridelse. Aven detta har forstirkts av kommunens oforméiga att

ta till sig att det skett en rittighetsovertradelse.

Sarskild vikt ska laggas vid att kommunens overtrddelse och efterfoljande rittsproces-
ser har gett langtgéende efterverkningar for Olof Hullings relation med Hjalmar och
Liselott Johansson. Det felaktiga beslutet och den efterfoljande rattsprocessen har lett
till 1angtgaende efterverkningar for deras inbdrdes relationer och Olof Hullings méjlig-
heter att utdva umginge med sonen Hjalmar. Kommunens vertrddelse bor anses mer
klandervird och saledes motivera ett hogre skadestdnd med anledning av den bristfil-
liga underlag beslutet grundade sig pa. Detta sérskilt eftersom Hjalmars diagnos om

ADHD éar 2012 kraftigt gar att ifragasitta.

Det finns ingenting 1 Olof Hullings eget agerande som motiverar en jamkning av ska-
destandet. Tviartom har han gjort allt 1 sin formaga for att begrinsa sin skada och tillva-
rata sin ritt genom att vinda sig till kommunen, JO, JK, habiliteringen och IVO. Olof
Hulling har med stort engagemang forsokt hivda sin rétt, vilket ska beaktas 1 samman-

hanget.

Sammanfattningsvis bor skadestandet bestimmas till ett hogt belopp dd beslutet om
tvangsmedicinering varit sirskilt ingripande, da beslutet resulterat i flertalet réttspro-
cesser som pagatt under lang tid och som lett till langtgdende efterverkningar for Olof
Hulling och hans relationer samt d& krinkningen vid en helhetsbedomning inte kan ses

som annat dn allvarlig.
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Fragan om rdittegangskostnader

Olof Hullings skadestandstalan mot kommunen har inte varit obehdvlig med anledning
av JK:s beslut, dnr 7012-15-40. JK ir inte behdrig att prova skadestandsansprak rik-
tade mot kommun och har endast provat skadestandsansprak mot staten vilket framgér

tydligt av den avgriansning JK gor i beslutet.

Det ar tydligt att fragan om skadestand mot Orust kommun inte har provats i sak varfor
Olof Hulling har haft skélig anledning att fa saken provad. Detta sirskilt med beak-
tande av att kommunen bestrider att det skett en rattighetsovertradelse. Fornekandet 1

sig visar att det framstér som befogat att vicka skadestdndstalan.

Orust kommun har till utvecklande av sin talan anfort 1 huvudsak foljande. For att
skadestand ska kunna utgd pa grund av en pastadd overtrddelse av EKMR maste det
klart framga att det handlar om en sddan. Domstolen ska vara dvertygad om att det

skett en konventionskrankning.

Efter anmailan fran Olof Hulling har IVO granskat den vard som Hjalmar erhéllit 1
samband med medicinering med Concerta. IVO har i beslut den 15 februari 2016 fun-
nit att Hjalmar Hulling fatt sakkunnig och omsorgsfull vard vid Barn- och ungdomsha-
biliteringen 1 Kungélv. Det bor nimnas att Hjalmar Hulling under varen 2014 sjilv ut-
tryckt en onskan att ater prova behandling med Concerta. IVO har dven efter anmélan
av Olof Hulling mot Kommunstyrelsen i Orust, utrett handlaggningen av det aktuella
beslutet. IVO:s utredning har resulterat i en inspektion med bl.a. ansvarig enhetschef
samt tvd socialsekreterare vid Orust kommun. Utredningen avslutades med att IVO
konstaterade att de av HFD pétalade bristerna 1 Utskottets beslut tagits till vara. IVO
bedomde att den vigledning som HFD:s dom inneburit skulle komma att anvéndas

inom kommunen vid kommande drenden inom forvaltningen.
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Utskottets beslut har, trots att Olof Hulling motsatt sig det, inneburit en inskrdnkning
av hans réttigheter sdsom vardnadshavare. Det kan konstateras att Olof Hulling och Li-
selott Johansson allt sedan medicineringen av Hjalmar avbrutits haft olika uppfattning
om huruvida fortsatt medicinering varit nddviandig for sonens bésta. Ofrankomligen
har darfor Utskottets beslut inneburit en inskrédnkning av antingen Olof Hullings eller

Liselott Johanssons bestimmanderitt sdsom vardnadshavare.

Den pdstadda skadan

Den medicinering som Hjalmar har ordinerats har varit honom till gagn. Mot bakgrund
av IVO:s bedomning saknas det anledning att betvivla detta. Det dr i sammanhanget
inte ovasentligt att Olof Hulling inledningsvis samtyckt till att Hjalmar skulle ordine-
ras Concerta och att Hjalmar sjilv, nidr medicineringen aterupptogs under vintern/varen

2014, uttryckte en sddan 6nskan. Nagon skada har sdledes inte orsakats Hjalmar.

De kinslor av kriankthet som Olof Hulling ostridigt maste ha ként, &r sddana som
niarmast oundvikligen ér en foljd av en tilldmpning av lagregeln 1 6 kap. 13 a § FB, det
vill sdga dven om det 6verhuvudtaget inte dr friga om en krdankning av EKMR. Det
finns all anledning att tro att Liselott Johansson, pa motsvarande vis som Olof Hulling
kant for Utskottets beslut om medicinering, ként vanmakt och mdjligen dven krénkthet
av HFD:s dom som inneburit att Hjalmar berévats den medicinering som han enligt

hennes och vardgivarnas uppfattning varit i behov av.

Ifragavarande beslut om fortsatt medicinering har varit foremal for provning i tre dom-
stolar. Beslutet har fattats med stod av 6 kap. 13 a § FB med tva ldkarintyg som un-
derlag. Av ldkarintyget frin dverldkare Anne-Berit Ekstrom vid Regionalhabiliteringen
framgér, savitt géller medicineringens inverkan pa Hjalmar, att "om effekt kan pavisas
vore det dirfor ytterst angeldget att Hjalmar fér fortsatta medicinera under tminstone
ytterligare nagra r for att befdsta hans forbattrade formégor". Vidare innehdll utred-
ningen uppgifter frdn Hjalmars skola enligt vilka hans skolresultat hade forbattrats

mérkbart efter augusti 2012. I det sammanhanget ska noteras att kammarrétten i sin
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dom, som gatt i omedelbar verkstillighet, funnit att forutsittningar for medgivande till
den aktuella medicineringen varit uppfyllda. Den omsténdigheten att kammarrétten
fastslagit Utskottets beslut, vilket sedermera &ndrats av HFD, visar pa att utgangen av
provningen av fragan varit langt ifrdn okomplicerad eller sjélvklar. Beslutet har fore-
gétts av en proportionalitetsbeddomning med barnets bésta som utgdngspunkt. Beslutet
har fattats med stod i lag och den aktuella lagstiftningen uppfyller de legitima dndamaél
som avses 1 artikel 8 1 EKMR. Beslutet har darfor inte utgjort en rittighetsovertradelse
som har lett till den pastadda skadan. Varken Olof Hullings ratt till skydd for sitt famil-

jeliv eller Hjalmars rétt till sitt privatliv har asidosatts genom Utskottets beslut.

Orust kommuns bestridande av Olof Hullings under hdsten 2015 framstéllda skade-
stdndsansprak har inte fortagit den gottgorelse Olof Hulling fatt i och med HFD:s dom.
Ett sddant resonemang skulle innebdra att kommunen skulle riskera att orsaka ytterli-
gare skadestandsskyldighet i forevarande mal bara genom att klargora dess instéllning

till Olof Hullings krav.

Gottgorelse pa annat sdtt — nodvdndighet av skadestdndsersdttning

Mojligheten till, och att 6verklagande av Utskottets beslut ocksa har skett, 1 tre dom-
stolar har 1 sig inneburit att ett effektivt rattsmedel har tillhandahallits Olof Hulling.
HFD har ocksa bifallit Olof Hullings 6verklagande. Under alla omstdndigheter har en
eventuell overtrddelse av EKMR lékts genom att Olof Hulling erhallit gottgorelse i
form av réittelse genom HFD:s dom. Genom HFD:s dom har medicineringen av Hjal-
mar med Concerta upphort. Olof Hulling maste ocksa anses ha fitt kompensation for
den pastddda dvertradelsen genom anmédlan till IVO:s och dess beslut, enligt vilket
kunde konstateras att de av HFD patalade bristerna tagits till vara inom Orust kom-
mun. Mot bakgrund av att Olof Hulling ddrmed erhéllit godtagbar kompensation &r

skadestdnd inte ett nodvindigt rattsmedel.
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Konstaterande av overtrddelse

Utskottet menar under alla omsténdigheter att skadestand inte ska utga eftersom en
eventuell skada maste anses understiga 10 000 kr. Enligt rattspraxis ska domstolen i
och med det inte utddma nagot skadestandsbelopp utan endast konstatera dvertradel-

sen.

Frdga om rdttegangskostnader

Olof Hulling har under 2016 hos Justitiekanslern i dnr 7012-15-40 framstéllt skade-
stdndsansprdk avseende beslut om medgivande till fortsatt medicinering av sonen Hjal-
mar. Olof Hulling har genom beslutet erhallit ett tydligt stidllningstagande 1 frigan inte
minst eftersom JK:s avgorande tar sin utgangspunkt i de 6vervidganden som legat till
grund for Utskottets beslut och formuleringen av sjilva beslutet. Med anledning av
detta har Olof Hulling fatt ett klargérande beslut fran JK i skadestdndsfragan varfor

han inte haft skélig anledning att fa saken provad vid tingsrétten.

BEVISNING

Olof Hulling har som muntlig bevisning &beropat forhor under sanningsforsakran med

sig sjilv. Han har i huvudsak uppgett foljande. Ar 2012 diagnostiserades Hjalmar med
ADHD. Han ifragasatte diagnosens riktighet eftersom han inte ansag att Hjalmar
paminde om andra barn som han kidnde till med samma diagnos. Bade han och Lise-
lotte Johansson var inledningsvis negativt instéllda till att Hjalmar skulle behandlas
med Concerta. Efter att Liselotte Johansson dndrat instéllning kénde han sig pressad
till att godkdnna medicineringen. Han gick dérfor med pa det men ville forsdkra sig om
att ha mdjlighet att kunna avbryta medicineringen om denna inte skulle fungera sisom
lakarna pastatt. Denna mojlighet stillde han dirfor som krav och detta antecknades

dven 1 Hjalmars journal.
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Hjalmar borjade dérefter att ta Concerta. Inledningsvis mérkte han att Hjalmar blev

omtdcknad. Han upplevde néstintill Hjalmar som drogad. Hjalmar kunde bdrja skratta
och blev hyperaktiv. Senare under hosten 2012, efter ndgon manad, blev Hjalmar mer
som vanligt. Ytterligare ndgon manad senare kom Hjalmar att bli mer instingd till sitt
satt. Exempelvis sd kom kontakten mellan Hjalmar och dennes skolkompis att helt av-

brytas.

Han kontaktade ldkaren. Lakaren ville 6ka doseringen av Concerta vilket han godtog.
Efter dosokningen madde Hjalmar jattedaligt och ville sluta ta Concerta. Han kontak-
tade dé Liselotte Johansson for att gemensamt ter ta kontakt med ldkare. I november
begérde han att medicineringen skulle upphora eftersom Hjalmar fick sd mycket bi-

verkningar av den.

Nar Utskottet 1 maj 2013 beslutade att medicineringen skulle aterupptas kéndes det
fruktansvért. Han kinde sig ifrdgasatt som fordlder och upplevde att ingen lyssnade pa
vad han forsokt tala om angdende bland annat de biverkningar Hjalmar fatt. Han
madde daligt av att se hur Hjalmar madde av medicineringen. Han fick aldrig se nagot
medicinskt underlag for Utskottets beslut. Han blev enbart kommunicerad genom ett
forslag till beslut och sedan det faktiska beslutet. Han ifrdgasatte ddremellan utred-
ningen hos kommunen utan gehér. Han kan inte minnas att ndgon fran kommunen for-
sOkte fa honom och Liselotte Johansson att komma 6verens 1 frigan om fortsatt medi-
cinering innan Utskottet fattade beslutet. Han fick inte nagra alternativ till fortsatt me-

dicinering foreslaget for sig.

Han har forsokt att vinda sig till olika instanser for att fa upprittelse samt skadestand.
Arendet har pagatt i totalt sju ar. I domen frin HFD stér det att han hade riitt. Han har
dock inte ként att domen givit honom ndgon upprittelse eftersom ingen myndighet ta-
git pa sig att den handlat fel. Han har aldrig fatt ndgon ursikt frdn varken kommunen

eller ndgon annan myndighet.
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Olof Hulling har som skriftlig bevisning &beropat foljande.

utdrag ur dom fran HFD 1 mal nr 7315-13,

journalanteckningar om dverenskommelse 2012 och meddelande om avbry-
tande av medicinering,

journalanteckningar fran den 12 mars 2015 utfirdade av 6verlikare Gunnar
Braathen,

utdrag ur dom fran forvaltningsritten i mal nr 5889-15,

beslut den 19 mars 2015 efter anmaélan till JO,

utdrag ur beslut fran IVO den 26 juni 2015 och den 15 februari 2016,

beslut av JK fran den 24 november 2015 och den 9 februari 2016,

skrivelse fran Orust kommun daterat den 11 oktober 2016,

beslut av habiliteringsverksamheten 1 Véstra Gotalandsregionen frdn den 29
februari 2016,

utredning fran Sahlgrenska sjukhuset hosten 2017,

utdrag fran utlatande av socionom Stefan Persson angdende mitmetoden
SNAP-IV november 2017,

meddelande om ersittning for patientskada fran LOF den 20 juli 2016,

utdrag frn journalblad Barn- och ungdomsrehabiliteringen for Hjalmar Hulling
daterade den 9 januari 2014 och framat,

utdrag fran regional medicinsk riktlinje, ADHD barn och ungdomar, giltig till
september 2014,

socialmedicinsk tidskrift 3/2013, BUSA — ett nationellt kvalitetsregister 6ver
ADHD och dess behandling,

utdrag fran en systematisk litteraturdversikt publicerad den 11 juni 2013,
ADHD Diagnostik och behandling, vardens organisation och patientens delak-
tighet behandling,

utdrag ur vardnadsutredning avseende Hjalmar Hulling daterad den 24 februari
2014 samt

yttrande till HFD av sakkunniglidkare Kerstin Malmberg den 9 juli 2014.

Orust kommun har inte &beropat ndgon bevisning.
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DOMSKAL

De fragor tingsritten har att bedoma ar om Utskottets beslut fran den 28 maj 2013 och
efterfoljande medicinering innebar en krdnkning av Olof Hullings réttigheter enligt ar-
tikel 8 i EKMR och om Olof Hulling i sadant fall har rétt till ersittning i form av ska-

destand fran Orust kommun.

Ratten till ersdttning for ideell skada som uppkommer till f61jd av att en stat eller en
kommun overtrader ndgons réttigheter enligt EKMR regleras sedan den 1 april 2018 i
3 kap 4 § SkL. Dessforinnan har sadan rétt till skadestand endast framgétt av praxis.
De nya bestimmelserna ar endast tillimpliga pa skadefall som intridffat efter ikrafttra-
dandet. Tingsrittens provning i nu aktuellt fall kommer dérfor att ske med utgéngs-

punkt 1 den praxis som géllde vid tiden for den av Olof Hulling pastddda skadan.

Ett skadestandsansprak grundat pd EKMR handldggs enligt den ordning som géller for
dispositiva tvistemal. Utgangspunkten &r att en part som yrkar skadestand pa sedvan-
ligt sédtt maste aberopa och styrka de omsténdigheter som ligger till grund for kdroma-
let (se SOU 2010:87, s. 317). For att det allmdnna ska alaggas skadestdndsansvar kravs
att det kan konstateras att ndgon av EKMR:s réttighetsregler har overtrétts. Vad som
utgor en Overtrddelse har i de svenska motiven ansetts utgora en komplicerad fraga da
EKMR ér mycket allmént hallen. Inte heller Europadomstolen har gett ndgon definit-
ion av begreppet utan i stéllet konstaterat att en bedomning far goras utifran omstin-
digheterna i det enskilda fallet (jfr SOU 2010:87, s. 159 med hdnvisningar till avgdran-
det Boyle mot Storbritannien). Domstolen ska vid provningen anpassa beddmningen
med hénsyn till vilken artikel som pastés ha overtritts. Det kan vidare noteras att det 1
de svenska motiven anges att domstolen vid en skadestdndstalan som grundas pé
EKMR ska vara dvertygad om att det forekommit en konventionskrdnkning (se SOU
2010:87,s. 318 ).

Av artikel 8.1 EKMR framgar att var och en har ritt till skydd for sitt privat- och fa-

miljeliv, sitt hem och sin korrespondens. Tingsrétten kan inledningsvis konstatera att
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en socialndmnds beslut att mot en vardnadshavares vilja medicinera ett barn i och for
sig dr att betrakta som ett ingrepp i vardnadshavarens rétt till skydd for badde privat-och
familjeliv. I forarbetena till 6 kap 13 a § FB framhalls att ett sidant ingrepp méaste an-
ses nodvandigt for att tillgodose ett legitimt intresse och vara proportionerligt pa det
satt som krévs enligt artikel 8.2 EKMR (se prop. 2011/12:53, s. 15). Att fatta ett beslut
som i och for sig har stdd i lag men pa ett alltfor bristfilligt material kan alltsé innebédra

en krankning av nadgons rattigheter enligt artikel 8 EKMR.

Har en kommun, sdsom i det aktuella fallet, ingripit i den av artikel 8 skyddade réttig-
heten, giller det vid en provning att avgdra om ingreppet omfattas av undantagsbe-
stimmelsen 1 artikel 8.2. For att ett ingrepp ska vara forenligt med artikel 8.2 ska in-
greppet uppfylla tre villkor. Det ska vara lagligt, det ska vara dgnat att tillgodose nigot
av de 1 artikel 8.2 uppriknade allmédnna och enskilda intressena och slutligen ska det
vara nodvandigt i ett demokratiskt samhille for att tillgodose detta intresse. Kravet pa
laglighet innebér 1 forsta hand att ingreppet maste ha stod 1 inhemsk lag och det krévs
darutover att den aktuella lagen uppfyller rimliga anspréak pa réttssékerhet (jfr Dane-

lius, Minskliga réttigheter 1 europeisk praxis, femte uppl., s. 369).

Utskottets beslut fattades med stdd av 6 kap. 13 a § FB. Genom bestdmmelsen ges en
socialnimnd mojlighet att besluta om en atgérd for ett barn som star under delad vard-
nad ndr endast en av vardnadshavarna samtycker till atgarden. Det har alltsé funnits
stod 1 lag for Utskottets beslut. Enligt tingsrittens mening uppfyller bestimmelsen
nodvindiga krav pa réttssdkerhet. Det inledande kravet pa laglighet dr darmed uppfylit.

Att fatta ett beslut om att medicinera ett barn fir anses vara dgnat att tillgodose skyddet
for barnets hilsa och skydd for andra personers fri-och réttigheter, d.v.s. den andra
virdnadshavaren, nédr virdnadshavarna inte kan enas om 1dmplig behandling. I och

med det dr dven det andra villkoret enligt artikel 8.2 uppfylit.

Fragan ar dd om ingreppet har varit nddvindigt for att tillgodose skyddet for angivna

intressen. Tingsrétten har 1 det sammanhanget att géra en proportionalitetsbeddmning
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utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet. Olof Hulling har gjort géllande att ut-
skottets beslut och den efterfoljande medicineringen har utgjort de skadegdrande hand-
lingarna. Olof Hulling har dirvid péstatt att Utskottets beslut inte fattades med tillréck-
ligt underlag. Han har till styrkande av detsamma i huvudsak dberopat HFD:s dom 1
mal nr 7315-13 fran den 24 februari 2015.

HFD har 1 domen kommit fram till att Utskottet inte har haft ett tillrackligt underlag
for att konstatera att en ldkemedelsbehandling var nddvindig for Hjalmars basta. Dér-

med har HFD ansett att forutsattningar for att medge en insats med stod av 6 kap.

13 a § FB inte forelag.

Tingsrétten ér inte bunden av vad HFD kommit fram till 1 sina domskaél utan maste
gora en sjilvstindig provning av om Utskottet haft ett tillrdckligt underlag for sitt be-
slut. HFD:s dom har dérvid en betydande bevisverkan. Det ska dock podngteras att
HFD:s prévning inte har syftat till att bedoma om Utskottets agerande varit proportion-
erligt eller inte, utan endast om kraven for att medge fortsatt likemedelsbehandling var
uppfyllda. Endast den omsténdigheten att det 1 efterhand kunnat konstateras att en
myndighet har fattat ett beslut som éndras 1 hogre ritt innebér alltsd inte att tingsrétten
vid proportionalitetsbeddmningen kan utga ifran att en krankning enligt EKMR har
skett.

Olof Hulling har i nu aktuellt mal aberopat omfattande bevisning, men han har inte
aberopat underlaget for beslutet. I avsaknad av angiven bevisning kan tingsratten vid
en sjdlvstindig proportionalitetsbeddmning inte komma fram till att underlaget var s
bristfilligt att en krankning har skett, &ven om mycket talar for att Utskottet hade bort
vidta ytterligare utredningsatgérder. Olof Hulling har dérfor inte, pa ett sddant sitt att
tingsrétten kan vara dvertygad, visat att beslutet och den efterfoljande medicineringen

inneburit en krdnkning av hans réttigheter enligt artikel 8§ EKMR.

Vidare kan konstateras att avhjdlpande eller gottgdrelse pd ndgot annat sétt &n genom
erséittning dr primdra rattsmedel 1 forhallande till skadestdnd. Forst om de priméra

rattsmedlen inte viger upp krankningen, eller skulle gjort s& om den forfordelade hade
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utnyttjat dem, och da i den man som det brister i det hinseendet, finns det utrymme for
ett ideellt skadestind (se rattsfallet NJA 2012 s. 211). I aktuellt mal far Olof Hulling
under alla forhdllanden anses har erhallit tillrdcklig gottgorelse genom mdjligheten att i
tre instanser overklaga Utskottets beslut. Det har dirmed funnits effektiva rattsmedel

och skadesténd har inte varit nodvandigt for att viga upp den eventuella krénkningen.

Pé grund av det anforda ska Olof Hullings talan ldmnas utan bifall.

Rdttegangskostnader

Olof Hulling har for det fall hans talan inte vinner bifall yrkat att rétten, i enlighet med
6 kap. 7 § SKL, ska besluta att vardera parten ska béra sina rittegdngskostnader. Tings-
ritten konstaterar inledningsvis att det for att 6 kap. 7 § SkL ska vara tillimplig ska
rora ett mal om erséttning enligt 3 kap. 4 § samma lag. I aktuellt mal har talan inte pro-
vats enligt 3 kap. 4 § SkL eftersom denna paragraf inte var tillimplig vid tidpunkten
for skadan. Darmed ér inte heller 6 kap. 7 § SkL tillimplig.

Olof Hulling har inte vunnit framging med sin talan. Vid fordelningen av rittegangs-
kostnaderna saknas anledning att franga huvudregeln i 18 kap 1 § RB. Olof Hulling
ska darfor ersétta Orust kommuns rittegangskostnader. Yrkat belopp ér skéligt och ska

domas ut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Overklagande, stillt till Hovritten for Vistra Sverige, ges in till tingsritten senast den

26 november 2019. Provningstillstdnd krivs.

Maria Broberg Erika Finn Anna Carlson
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Anvisningar for 6verklagande

lill SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns paé sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsda komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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